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Abstract 
This paper examines the debate led on by the publishing of 12 satirical cartoons in the 
Danish newspaper Jyllands-Posten on September 30th 2005. The controversial cartoons de-
picted the Islamic prophet Muhammad in various contexts, the most controversial being 
Muhammad with a bomb in his turban. Sparking massive outrage throughout the world, 
the publishing of the cartoons raised an important question about the use and justification 
of constitutional freedom of speech in the 21st century Denmark.  
The paper aims to discern the traits of advantageous and inclusive debate by juxtaposing 
writings on religion and freedom by Age of Enlightenment philosophers, David Hume 
and Immanuel Kant, with three major discourses of the contemporary debate. 
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Indledning 
Som tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen beskriver det, er ytringsfrihed “(...) en 
af de søjler som demokratiet hviler på (...)” (Fogh, 2015:1). Ytringsfrihed er altså en af Dan-
marks grundlæggende værdier, der sikrer den danske befolknings ret til frit at ytre sig.  
Ytringsfriheden har dog ikke altid været en del af det danske samfunds værdisæt, men 
opstod først i løbet af 1700-tallet, hvor også de store filosofiske tænkere, Immanuel Kant 
og David Hume, havde deres virke. Ytringsfrihed var som nævnt langt fra en grundlovs-
sikret rettighed på daværende tidspunkt, men man kan tolke Humes tanker i Dialoger om 
den naturlige religion som et udtryk for, at han ville have værdsat et samfund i tråd med 
vores nutidige, som bygger på en legitimeret fri debat, i væsentlig højere grad, end religi-
onens daværende begrænsning af samme. Samtidig er det meget nærliggende at forestille 
sig, at Kant ud fra sine velovervejede tanker ligeledes ville have påskønnet og hyldet yt-
ringsfrihedens bestemmelser. I Besvarelse af spørgsmålet: Hvad er oplysning?, argumenterer 
han stærkt for, at folket til opnåelse af oplysning, som en nødvendighed er afhængige af 
en frihed, der både teoretisk og praktisk, kan sidestilles med den frihed som ytringsfrihe-
den nyder så godt af.  
Forståelsen og brugen af det vi i dag kender som ytringsfriheden, har gennem tiden skabt 
grundlag for store debatter og der er således fortsat delte meninger om hvordan ytrings-
friheds skal forstås og hvor grænsen går, for hvad man må ytre. Dette er især en stor de-
bat, der har floreret i medierne såvel som i de danske hjem, siden Muhammedtegningerne 
blev trykt i Jyllands-Posten i 2005.  
 
Problemformulering 
Hvordan er den af Muhammedkrisens affødte ytringsfrihedsdebat forenelig med Kant og 
Humes tanker om frihed og religion? 
Problemfelt 
Den 30. september 2005 bragte Jyllands-Posten 12 tegninger af profeten Muhammed, der 
blev udgivet sammen med en artikel, som handlede om ytringsfrihed. Dette førte til en 
stor debat, da mange muslimer følte sig krænkede, fordi man ifølge Koranen ikke må af-
bilde profeten. Derfor skabte dette både verbale og fysiske reaktioner, heriblandt afbræn-
ding af Dannebrog og boykot af danske varer. Nogle af de store spørgsmål der blev rejst i 
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denne forbindelse var: hvor går grænsen egentlig for ytringsfriheden og siger den, at det 
er okay at krænke minoriteterne? Burde grundlovens blasfemiparagraf ikke sætte en stop-
per for spot og forhånelse af religionssamfunds troslærdomme og gudsdyrkelse? Er tryk-
ning af Muhammedtegningerne ikke et brud på dette? Til at belyse nogle af disse spørgs-
mål repræsenterer vores opgave forskellige aktører med forskellige holdninger til debat-
ten. Dette leder os videre til spørgsmålene: hvilke grupper eller diskurser affødte Mu-
hammedkrisen? Og hvilke aktører taler fra hvilke positioner? Da der altid vil være en dis-
kurs der er mere dominerende end de andre, vil vi også undersøge hvilken diskurs der er 
den “vindende” i den offentlige debat. Til yderligere diskussion af de forskellige diskurser 
inddrages Hume og Kant i spørgsmålet om hvorvidt diskurserne - og måden de bliver ita-
lesat på - er mere eller mindre forenelige med deres tanker om religion og frihed. Dertil 
kan man stille spørgsmålet: ville Kant og Hume anerkende loven om ytringsfriheden, hvis 
den fandtes i deres tid? 
 
Dimensionsforankring 
I denne rapport tager vi udgangspunkt i dimensionerne Tekst & Tegn samt Videnskab & Fi-
losofi, eftersom vi bruger teorier fra disse områder.  
Dimensionen tekst og tegn handler om forskellige tekstformer og hvordan disse konstrue-
res ved forskellige tegnsystemer. Derfor finder vi det relevant at inddrage denne dimensi-
on, da vi laver en tekstnær analyse af en række artikler i forhold til debatten om Muham-
medtegningerne. Til dette vil vi  gøre brug af Toulmins argumentationsanalyse og Laclau 
og Mouffe’s diskursteori.  
 
I dimensionen Videnskab & Filosofi beskæftiger man sig med eksistentialistiske spørgsmål 
om eksistens, sandhed, viden samt moral og etik. Vi finder det relevant at inddrage denne 
dimension, da vi gør brug af filosofiske teorier skrevet af Kant og Hume til at belyse yt-
ringsfrihed og religion. Slutteligt vil vi bruge de filosofiske teorier til at belyse nutidens 
debat.  
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Projektets opbygning  
Vores projekt vil blive indledt af et afsnit hvori det vil fremgå hvilken empiri vi har valgt 
at gøre brug af,  samt hvilke hvilke artikler vi har anvendt i vores analyse. Efterfølgende 
vil der være et uddybende afsnit med en redegørelse for artiklen af Anne Sofie Aanæs’ in-
terview omkring hendes speciale “Muhammedkrisen delte folket i tre”, der danner grund-
lag for vores analyse. Redegørelsen vil blive efterfulgt af et metodeafsnit, hvori vi redegør 
for vores to metoder, som er henholdsvis Laclau og Mouffes’ diskursanalyse, samt Toul-
mins’ argumentationsmodel. Metodeafsnittet indeholder også en begrebsafklaring samt et 
underafsnit om diskursanalyse i praksis og i forhold til vores projektrapport.  
Efter metoden vil der være en redegørelse for Muhammedkrisen, der afdækker hvordan 
udgivelsen af 12 tegninger af profeten Muhammed, medførte en debat, som stadig har re-
levans 10 år efter. Selve grundlaget for denne debat, bygger på den grundlovssikrede yt-
ringsfrihed, som Danmark fik i 1849 ved Grundlovens indførelse. Derfor vil en redegørel-
se følge, som kaster lys på den indflydelse, oplysningsfilosoffers tanker om naturlige 
menneskelige rettigheder, herunder ytringsfrihed, fik for udformningen af den danske 
grundlov.Som følgende vil vi redegøre for Hume, hans teorier, dialoger om “den naturlige 
religion”, samt en analyse af hans dialoger i forhold til den nutidige ytringsfrihedsdebat. 
Hernæst vil der, på samme vis som Hume, fremgå en redegørelse af Kant, hans teorier 
samt en analyse følge. Efterstående afsnit indeholde først en introduktion til analysen, og 
hernæst selve analyseafsnittet, som udgøres af en diskursanalyse og argumentationsanaly-
se af de seks udvalgte artikler. Afsnittet efter analyseafsnittet, vil følgende bestå af en dis-
kussion, hvor Kant og Hume’s teorier vil blive diskuteret i forhold til de tre diskurser, der 
fremgår i de seks artikler. Diskussionen vil lede op til en konklusion af projektet. Rappor-
ten vil slutteligt indeholde en perspektivering til Ahmed Akkari. 
 
Metode og empiri 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for den empiriske og teoretiske fremgangsmåde til be-
svarelsen af problemfeltet og problemformuleringen. I afsnittet vil vi først danne overblik 
over rapportens opbygning. Herefter følger en præsentation af den valgte empiri, som ef-
terfølges af en beskrivelse af diskursanalyse som metode.  
	   7	  
Valg af empiri  
Til at besvare vores problemformulering har vi i dette projekt lagt vægt på skriftlige medi-
er i form af udvalgte artikler fra danske aviser. Derfor har vi stor fokus på det tekstnære 
element og vil i analysen fokusere på ordets magt og betydning.  
Vi har udvalgt 6 artikler til vores analyse, som er følgende: “Hvorfor står vi så fast på ret-
ten til at håne og spotte profeten?” (Politiken d. 17/02 2015), “Muhammed-krisen på sko-
leskemaet” (Jyllands-posten d. 06/03 2015), “Vi kan ikke tage ytringsfriheden for givet” 
(Kristeligt Dagblad d. 14/1 2015), “Islam, islamisme og moderate muslimer” (“Denkorte-
avis.dk” d. 20/1 2015), “Vi kan ikke få virkeligheden til at gå væk, Sophie Løhde!” (Politi-
ko.dk d. 27/2 2015) samt “Religion er farlig. Antireligion er meget farligere” (Kristeligt 
Dagblad d. 4/4 2015). 
Vi har udvalgt disse artikler på baggrund af deres relevans i forhold til nutidens debat. 
Artiklerne er alle fra i år (2015), hvilket gør det muligt at undersøge hvilke holdninger, der 
eksisterer i debatten i dag. Vi finder artiklerne relevante, fordi de afspejler forskellige 
holdninger og vinkler til den debat om ytringsfrihed, der opstod under Muhammedkrisen 
i 2005-2006. 
Der er taget udgangspunkt i artikler fra aviserne Politiken, Jyllands-Posten, Kristeligt 
Dagblad, avisen Berlingskes politiske hjemmeside “Politiko.dk” samt netavisen “Denkor-
teavis.dk”. Artiklerne fra disse aviser og hjemmesider er valgt, fordi de giver et bredt ind-
blik i den offentlige debat om ytringsfrihed. Hovedformålet med artiklerne er ved hjælp af 
argumentations- og diskursanalyse at finde frem til hvilke diskurser, der eksisterer i de-
batten om ytringsfrihed anno 2015.  
Vi har indsamlet artiklerne via Infomedia, som er en elektronisk database, hvor landets 
avisartikler opbevares.  
De udvalgte artikler består af debatindlæg. Dette har vi afgrænset os til for at få indblik i 
skribenternes egentlige holdninger og de herskende diskurser. Vi er bevidste om vores 
fravalg af nogle artikler og aviser. Havde vi valgt flere artikler og dermed fået mere data, 
havde vi fået et større udsnit af nutidens debat og dermed havde vores analyse været me-
re repræsentativ.  
 
”Muhammedkrisen delte folket i tre” 
Journalisten Kristian Villesen skriver i indledningen til artiklen ”Muhammedkrisen delte 
folket i tre”, at Anne Sofie Aanæs, kandidat fra Institut for Tværkulturelle og Regionale 
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Studier på Københavns Universitet, har skrevet et speciale, hvori hun har ”analyseret 657 
artikler og debatindlæg fra Jyllands-Posten og Politiken” (Villesen, 2007: 1). Alle artiklerne og 
debatindlæggene omhandler den krise, som tegningerne af profeten Muhammed affødte, 
og Aanæs’ speciale konkluderer, at artiklerne og debatindlæggenes afsendere kan opdeles 
i tre diskurser, som Aanæs har navngivet kultursammenstødsdiskursen, den kulturradika-
le diskurs samt den nationale islamkritiske diskurs (Villesen, 2007: 1ff). Villesen citerer 
Aanæs i det følgende citat: 
”Der er tre måder hvorpå, man italesætter sig selv og de andre på. Og inden for de tre diskurser er 
der vidt forskellige måder at konstruere fællesskaber på og forskellige måder at værdisætte disse fæl-
lesskaber” (Villesen, 2007: 1). 
Det er altså iscenesættelsen af sig selv og dem, som man er uenig med samt skabelse af 
fællesskaber og hvor stor værdi man tillægger disse, som adskiller de tre diskurser fra 
hinanden. 
Aanæs mener, at en af diskurserne er mere tydelig i debatten end de to andre diskurser og 
det drejer sig om den diskurs, som hun har givet navnet kultursammenstødsdiskursen 
(Villesen, 2007: 1). Hun beskriver denne diskurs i det følgende citat: 
”Den diskurs, som er mest fremtrædende i debatten, laver en meget klar dem-os konstruktion. Den 
bygger på, at de andre har nogle værdier, som er i opposition til vores værdier. De er middelalderli-
ge, uoplyste og imod lighed for kønnene. Og det bliver forklaret med, at de er muslimer” (Villesen, 
2007: 1). 
Det fremgår i det ovenstående citat, at tilhængere af kultursammenstødsdiskursen mener, 
at muslimer er umoderne, udannede og udemokratiske, hvilket står i kontrast til den må-
de, hvorpå tilhængere af kultursammenstødsdiskursen opfatter sig selv. Tilhængere af 
denne diskurs sætter danskernes værdier og muslimernes værdier op over for hinanden 
og skaber således et modsætningsforhold mellem danskerne og muslimerne.  Aanæs be-
skriver ikke direkte, hvad tilhængere af kultursammenstødsdiskursen forstår ved danske 
værdier. Hun beskriver dog muslimernes værdier og da disse står i kontrast til de danske 
værdier, må de danske værdier bestå af modernitet, oplysning og demokratisk ligestilling 
(Ibid.). Aanæs tilføjer, at tilhængere af denne diskurs mener, at kultur ikke kan forandres 
(Villesen, 2007: 1). Hun nævner, at kultursammenstødsdiskursen anser islam for at være 
en potentiel fare mod de værdier, som ifølge tilhængere af kultursammenstødsdiskursen 
er vigtige i det danske samfund, hvilket fremgår i det følgende citat: 
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”Islam er en trussel mod de danske værdier. Den er uforenelig med det danske samfund, som så på 
den anden side bliver italesat som moderne, oplyst og demokratisk. Samtidig beskrives de også som 
selvhøjtidelige” (Villesen, 2007: 1). 
I det ovenstående citat står der også, at tilhængere af kultursammenstødsdiskursen mener, 
at islam er inkompatibel med det samfund, som findes i Danmark. 
Tilhængere af denne diskurs har også et stort fokus på ytringsfrihed og skildrer denne 
indgående og detaljeret og de anser den for et af de mest fundamentale elementer i det 
danske samfund, hvilket står i dette citat: 
”Man beskriver også ytringsfriheden meget nøje. Den fremstilles som et [sic] det stærkeste og mest 
centrale begreb i det danske samfund – som noget vi alle har i blodet” (Villesen, 2007: 1). 
Kultursammenstødsdiskursen beslutter det emne, som debatteres, hvilket fremgår i det 
følgende citat: 
”Det er den diskurs, der formår at bestemme, hvad der skal diskuteres. At det her handler om yt-
ringsfrihed, eksempelvis. Den er den diskurs, der sørger for, at man diskuterer, hvorvidt muslimer 
kan være demokratiske, og hvorvidt islam kan fungere i det moderne, sekulariserede samfund” 
(Villesen, 2007: 1f). 
Kultursammenstødsdiskursen er skyld i, at man drøfter om en muslim er i stand til at væ-
re demokrat og om islam kan eksistere i et nutidigt, verdsliggjort samfund (Ibid.). Kultur-
sammenstødsdiskursen har en modsætning i form af den diskurs, som Aanæs betegner 
som ”den kulturradikale diskurs” (Villesen, 2007: 2). Den kulturradikale diskurs adskiller sig 
fra kultursammenstødsdiskursen ved blandt andet at anse kultur for noget, som kan æn-
dres samt at alle mennesker har enslydende privilegier og dette fremgår i det følgende ci-
tat: 
”De taler ud fra en helt anden kulturforståelse, hvor man ikke har kultur som en lukket kasse, der er 
defineret ud fra henholdsvis religion og national identitet. De taler ud fra en mere åben og mere po-
litisk borgerlig kulturforståelse, hvor vi alle har de samme rettigheder” (Villesen, 2007: 2). 
Ifølge Aanæs mener tilhængerne af den kulturradikale diskurs, at tilhængerne af kultur-
sammenstødsdiskursen har kreeret et stridsemne og en uenighed, som ikke eksisterede før 
tegningerne gik i trykken, hvilket står i dette citat: 
”Den kulturradikale diskurs dekonstruerer den argumentation, som dem fra kultursammenstøds-
diskursen har for at trykke tegningerne. De siger ’I skaber et problem og en konflikt, som ikke er her 
i forvejen’” (Villesen, 2007: 2). 
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Det fremgår i det følgende citat, at selvom den kulturradikale diskurs er uenig med kul-
tursammenstødsdiskursen og argumenterer imod denne, er den ikke i stand til at ændre 
debatten og det emne, som diskuteres: 
”Det er stadig kultursammenstødsdiskursen, der sætter dagsordenen. Den kulturradikale bryder 
med det, men den kommer aldrig til at bestemme, hvad vi snakker om. De anfægter blandt andet ar-
gumentet om, at ytringsfriheden er ukrænkelig, og at det er den, det hele handler om. Men dermed 
svarer de jo bare på den dagsorden, der er blevet sat” (Villesen, 2007: 2). 
I det ovenstående citat fremgår det, at tilhængere af den kulturradikale diskurs sætter 
spørgsmålstegn ved, om ytringsfrihed er urørlig og om det virkelig er ytringsfriheden, 
som diskussionen drejer sig om. Aanæs mener, at når tilhængerne af den kulturradikale 
diskurs tager disse to standpunkter, så er de i virkeligheden med til at opretholde debat-
tens fokus på ytringsfriheden i stedet for at ændre dette fokus (Ibid.). 
Den sidste diskurs i debatten, som Aanæs har navngivet ”den nationale islamkritiske dis-
kurs”, minder om kultursammenstødsdiskursen, men den er mere ekstrem i sin kritik af 
islam, hvilket fremgår i dette citat: 
”Den taler om muslimer og danskere ud fra samme grundidé som kultursammenstødsdiskursen, 
men den er langt hårdere markeret. Muslimer og islam bliver sammenlignet med nazister og pest, 
og den muslimske tilstedeværelse er ikke bare en værdimæssig trussel. Det er demografisk trussel, 
det er en trussel mod hele vores politiske system og langvarige historie” (Villesen, 2007: 2). 
I det ovenstående citat står der, at tilhængere af den nationale islamkritiske diskurs anser 
islam for at udgøre en fare mod ikke blot de danske værdier, som kultursammenstødsdis-
kursen hævder, men mod Danmarks historiske fremtid, den måde hvorpå man fører poli-
tik i Danmark samt udviklingen af Danmarks demografi. De mener desuden, at muslimer 
og islam falder i samme kategori som nazisme og livstruende sygdomme. Tilhængere af 
den nationale islamkritiske diskurs har en anseelig indflydelse på diskussionen om yt-
ringsfrihed, fordi den implicit giver opbakning til kultursammenstødsdiskursen og får 
denne til at fremstå mere sober, i og med at den nationale islamkritiske diskurs benytter et 
voldsommere og mere bramfrit sprog, hvilket står i det følgende citat: 
”Denne diskurs har også stor betydning for debatten: ”De sætter ikke dagsordenen selv, men den 
støtter indirekte kultursammenstødsdiskursen og er med til at gøre den mere stueren, fordi denne 
diskurs bruger en grovere terminologi,” siger Anne Sofie Aanæs” (Villesen, 2007: 2). 
Aanæs nævner, at da krisen om Muhammedtegningerne bliver kendt i udlandet, bliver 
debattørernes holdninger tydeligere og politikeren Naser Khader kommer indirekte til at 
give kultursammenstødsdiskursen større dominans i debatten, fordi han grundlægger 
	   11	  
Demokratiske Muslimer (Villesen, 2007: 2). I det følgende citat fremgår det, at Naser Kha-
der har vakt forundring, fordi han både er muslim og demokrat, hvilket også viser, at kul-
tursammenstødsdiskursen dominerer debatten, da denne hævder, at muslimer er mod-
standere af demokrati: 
”Naser Khader og Demokratiske Muslimer blive heltene. Der er virkelig mange læserbreve, hvor 
folk er overraskede over, at der findes muslimer, der går ind for demokrati. Det viser også, hvilken 
diskurs, der har været fremherskende, nemlig den, der fremstiller muslimer som udemokratiske. Na-
ser Khader kommer til at symbolisere den type muslimer, som ’vi’ godt kan lide” (Villesen, 2007: 
3). 
Naser Khader viser tilhængerne af kultursammenstødsdiskursen, at en muslim kan være 
demokrat og dette får tilhængerne af denne diskurs til at opdele muslimer i to kategorier, 
nemlig tilhængere af demokrati og modstandere af denne. Ifølge Aanæs bruger tilhæn-
gerne af kultursammenstødsdiskursen Naser Khader til at understrege, at de ikke er raci-
stiske samt forstærke deres budskab om, at debatten handler om demokrati og ytringsfri-
hed (Villesen, 2007: 3). 
Aanæs mener, at debatten om ytringsfrihed stadigvæk eksisterer i 2007, hvor artiklen er 
fra, og at debattørerne ligeledes stadigvæk er inddelt i de tre diskurser, som gjorde sig 
gældende i debatten anno 2005 (Villesen, 2007: 3). Ifølge Aanæs er der i debatten anno 
2007 også stadigvæk uenighed om, hvordan man definerer danskhed: 
”Der er stadig ikke enighed om, hvad det vil sige at være dansk. Det er ikke sådan, at danskerne har 
et fællesskab med de samme værdier. Det undrer dem fra kultursammenstødsdiskursen sig over. 
Tænk at der er danskere, der vil give køb på det allermest danske” (Villesen, 2007: 3). 
 
I vores analyse vil vi inddele vores seks artikler i Anne Sofie Aanæs’ tre diskurser. Vi gør 
dette ved at hjælp af først Stephen Toulmins argumentationsmodel og herefter Ernesto 
Laclau og Chantal Mouffes diskursanalyse. 
 
Diskursanalyse 
Til vores analyse har vi gjort brug af Laclau og Mouffes diskursteori, da Aanæs også har 
anvendt diskursanalyse i sit speciale, og dermed havde vi mulighed for at benytte Aanæs’ 
diskurser i forhold til debatten om ytringsfrihed anno 2015. Begrebet diskurs skal forstås 
som den måde, hvorpå afsenderen omtaler et bestemt emne og derfor også påvirkningen 
af dette. Derfor har valg af sprogregisteret og hegemonien meget at sige i de forskellige 
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diskurser, og det er dermed også dem man undersøger når man foretager en diskursana-
lyse (Odgaard, Ravn & Vinther, 2014: 133). Der findes mange forskellige former for dis-
kursanalyse, som også definerer begreberne forskelligt. Derfor er det vigtigt at skelne mel-
lem de forskellige metoder og teorier. Tilgangene ligner hinanden, idet de deler samme 
forståelse af hvordan “sprog” og “subjekt” og alle har til formål at lave kritisk forskning 
(Jørgensen og Phillips, 1999: 9ff).  
 
De fleste diskursanalytiske tilgange har, ifølge Vivien Burr, fire fælles nøglepræmisser:  
1. En kritisk indstilling overfor selvfølgelig viden. Her menes at vores viden om verden 
altid vil være subjektiv og derfor er det vigtigt at have i mente at virkeligheden er et pro-
dukt af vores måder at kategorisere verden på. 
2. Historisk og kulturel specificitet, idet vores syn på verden er kultur og historie altid ind-
lejret.   
3. Sammenhæng mellem viden og sociale processer, da al viden skabes gennem social in-
teraktion, hvor man opbygger fælles sandheder som “kæmper” mod andre sandheder. 
4. Sammenhæng mellem viden og social handling, idet man handler efter den sandhed 
man tror på (Jørgensen og Phillips, 1999: 13f). 
 
Disse fire nøglepræmisser ser man altså også i Laclau og Mouffes diskursteori, som jo er 
den metode vi har valgt at benytte os af. Derfor er det også nogle vi har med i overvejel-
serne under vores analyse.  
 
Diskursteori - Laclau og Mouffe 
I Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori er diskurserne aldrig lukkede enheder, 
men omformes i kontakten med hinanden. På denne måde kæmper de forskellige diskur-
ser mod hinanden for at opnå hegemoni, hvilket betyder at en bestemt diskurs har “over-
herredømmet” (Ibid.). Ifølge Laclau og Mouffe er alle sociale fænomener diskursive kon-
struktioner, der er under konstant forandring (Jørgensen og Phillips, 1999: 35). Diskursteo-
ri kan forstås som en måde, hvorpå man kan anskue sammenhænge og kontekster på. Alt-
så kan man via diskursanalyse opdele mennesker i diskurser, hvor der er en ramme for 
fælles forståelse af verden. Derved vil der ofte opstå diskursive konstruktioner af et “dem” 
og et “os” der tydeliggør eksistensen af en antagonisme eller modsætning i samfundet, 
især når man snakker indvandring og integration eller i vores tilfælde Muhammedkrisen 
(Nielsen, 2007: 19 ff). Denne fælles forståelse eller diskurs har et omdrejningspunkt, kaldet 
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nodalpunktet, der er styrende i diskursen. Typisk knytter andre ord sig til dette nøgleord i 
en ækvivalenskæde. Eksempelvis kunne et nodalpunkt i et indvandrer skeptisk partis op-
tik være “danskhed”, hvor ordene tørklædemodstand, indvandrerstop og Dannebrog knytter 
sig til.  I en antagonistisk diskurs, som betyder en modstridende diskurs, ville nodalpunk-
tet være “multikulturalisme” hvor ord som åbenhed, tolerance og integration knytter sig til 
(Odgaard, Ravn & Vinther, 2014: 134f).  
 
Laclau og Mouffes diskursteori beskriver begrebet momenter som en slags knudepunkter, 
hvis betydning holdes fast ved at de er forskellige fra hinanden. Eksempelvis bliver krop, 
behandling og sygdom fremstillet forskelligt i en medicinsk diskurs. Man opdeler disse 3 i 
bestanddele og beskriver relationerne imellem dem. Altså er alle tegn momenter i et sy-
stem, hvor deres betydning er bestemt af relationerne imellem. Ligeledes udelukkes andre 
betydninger, tegnene kunne have. Diskurserne reducerer altså tegnenes betydning i forsø-
get på skabe entydighed. De mulige betydninger, diskursen udelukker, kalder Laclau og 
Mouffe det diskursive felt. Netop fordi dette ydre felt altid findes, forstyrres tegnene altid af 
andre betydninger. De tegn som ikke endeligt har fået fastlagt deres mening og dermed er 
flertydige, kaldes elementer. Disse elementer forsøges at “lukkes” men Laclau og Mouffe 
mener ikke at overgangen fra elementer til momenter nogensinde er fuldbyrdig, altså kan 
tegnenes betydning aldrig blive helt fastlagte (Jørgensen og Phillips, 1999: 36ff). 
 
Begrebsafklaring 
Laclau og Mouffe benytter ikke selv diskursteorien til detaljerede analyser af empirisk ma-
teriale, da denne metode mere lægger op til at identificere konkrete diskurser. Derfor be-
sluttede vi at benytte Toulmins argumentationsmodel til at grave dybere ned i artiklerne 
og lave en mere tekstnær analyse. Dette kommer vi mere ind under afsnittet “Toulmins 
argumentationsmodel”. Nedenfor har vi beskrevet de begreber vi har valgt at benytte til 
analysen. Vi har valgt at udelukke begreberne “elementer”, “lukning” og “det diskursive 
felt” til analysen, da vi fandt det mere nærliggende at analysere de tegn, der indgår i de 
forskellige diskurser og betydningen de har, i stedet for de betydninger der udelukkes. Til 
en konkret diskursanalyse kan man altså benytte følgende begreber fra diskursteorien: 
Nodalpunkter, mester-betegnere og myter. Alle disse er knudepunkter i den diskursive or-
ganisering. Ved at finde disse kan man finde ud af hvordan diskurserne, identiteten og det 
sociale rum er organiseret diskursivt. Dette gøres ved at undersøge hvordan kendetegnene 
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er forbundet med andre tegn, nemlig ækvivalensordene (Jørgensen og Phillips, 1999: 62ff).  
Et nodalpunkt er det ord, de andre ordnes omkring og får deres betydning i forhold til 
(Jørgensen og Phillips, 1999: 37).  
Mester-betegnere kan beskrives som identitetens nodalpunkter. En mester-betegner kunne 
eksempelvis være en “mand”, hvor forskellige diskurser indholdsudfylder dennes ret fly-
dende betegnelse. Dette sker via ækvivalenskæden, der etablerer identiteten. En udbredt 
diskurs ville sætte lighedstegn mellem “mand” og “styrke”, som giver folk nogle hand-
lingsanvisninger, man må så forsøge at leve op til, hvis man vil ses som en “rigtig mand” 
(Jørgensen og Phillips, 1999: 55). 
Flydende betegnere, der henviser til en helhed kalder Laclau og Mouffe for myter. For ek-
sempel er “samfundet” en myte, da det er en helhed som aldrig vil være konstant, men al-
ligevel er en nødvendig horisont for vores handlinger. I analysen kan man altså se på om 
myterne indholdsudfyldes forskelligt an på hvilke aktører der kæmper (Jørgensen og Phil-
lips, 1999: 52).   
Artikulation er for eksempel når ordet “krop” kan have flere forskellige betydninger, så 
derfor har sammenhængen stor betydning for forståelsen. Det betyder også at artikulation 
handler om måden hvorpå man italesætter noget udefinerbart. Denne sammenhæng eller 
måde kalder Laclau og Mouffe for artikulation (Jørgensen og Phillips, 1999: 35ff).  
Ækvivalenskæder er de ord eller tegn, der knytter sig til knudepunkterne og giver mere 
indhold. Tegnene siger oftest ikke noget i sig selv men til gengæld har stor betydning i den 
sammenhæng de er i (Jørgensen og Phillips, 1999: 63f).  
Identitet, gruppedannelse og repræsentation er begreber, der vedrører identitet som kan 
findes ved at afdække betydninger i ækvivalenskæderne. Her må man huske at ikke-
lingvistiske, altså ikke-sproglige, praksisser og objekter for diskursteorien også er en del af 
diskurserne. Altså er f.eks. valgobservatører, stemmeurner og folketingets indretning også 
en del af det liberale demokratis diskurs. Identiteter og landkort over det sociale rum kan 
også afdækkes via ækvivalenskæderne. Eksempelvis kæder man det sociale rum “Vesten” 
sammen med den geografiske del af verden med “hvide mennesker”, “den kristne kirke” 
og “liberalt demokrati” (Ibid.). 
Kollektiv identitet eller gruppedannelse forstås ligesom individuel identitet, bare med en 
glidende overgang fra det at være en “mand” til at tilhøre gruppen “mænd”. Nogle grup-
pedannelser  fremhæves som relevante, hvor andre ignoreres og betydningen af grupper-
ne kan forandre sig. Eksempelvis har betydningen af “sorte mennesker” ændret sig gen-
nem tiden. Både hvem der tilhører gruppen og om betegnelsen er positivt eller negativt 
	   15	  
ladet, kommer an på øjnene der ser. Via diskursive gruppedannelser lukker man også dels 
“den anden” ude som står i modsætning til gruppen. Eksempelvis udelukker man menne-
sker med hvid hud ude fra gruppen “sorte” (Jørgensen og Phillips, 1999: 57f).  
Et vigtigt element i gruppedannelser er repræsentation, da grupper ikke eksisterer førend 
de bliver italesat. Dette betyder dog ikke at alle gruppemedlemmer skal være fysisk tilste-
de men at en gruppe kan godt have en stedfortræder, ligesom vi eksempelvis har i folke-
tingsmedlemmer som repræsenterer forskellige partier (Ibid.).  
Når man lader sig repræsentere af en mængde betegnere med et nodalpunkt som cen-
trum, skaber man sig en identitet. Identiteter er noget man påtager sig, tildeles og for-
handler indenfor de diskursive processer. Derfor forstås identitet som noget socialt. Altså 
er identitet noget der opstår gennem ækvivalenskæderne, hvor tegn sorteres og sammen-
knyttes, da dette siger noget om hvor man står og ikke står. Identitet er derfor lige så for-
anderligt som diskurserne (Ibid.).   
 
Flydende betegnere, antagonisme og hegemoni. Alle disse er begreber for konfliktanalyse 
(Jørgensen og Phillips, 1999: 62ff).  
De flydende betegnere er de tegn som de forskellige diskurser kæmper om at indholdsud-
fylde på deres egen måde (Jørgensen og Phillips, 1999: 39). Altså er det ord der ikke er 
klart defineret men er defineret ud fra sammenhængen. Eksempelvis kan ordet “krop” 
både fungere som nodalpunkt i en medicinsk diskurs men også som en flydende betegner 
i forholdet mellem den medicinske diskurs og andre alternative diskurser.  
Antagonisme betyder en konflikt. Hvis to identiteter på samme terræn stiller modstriden-
de krav til ens handlinger og den ene diskurs blokerer den anden opstår der en antago-
nisme. Antagonismer sker altså ved sammenstød mellem diskurserne og opløses ved he-
gemoniske interventioner, altså en artikulation der genopretter entydigheden. Det betyder 
at hvis en diskurs dominerer og undertrykker de andre bliver antagonismen opløst (Jør-
gensen og Phillips, 1999: 60f). 
Hegemoni er som tidligere beskrevet den herskende konsensus i samfundet. Altså kan den 
tilsløre folks egentlige interesser og overbevise en gruppe mennesker om at de deler inte-
resser og vilkår med en anden gruppe (Jørgensen og Phillips, 1999: 43). 
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Diskursanalyse i praksis  
Nedenfor ses nogle spørgsmål man kan stille sig selv under analysen til at udpege de for-
skellige begreber.   
Til at finde udtrykkene i artikulationerne kan man for eksempel spørge: “Hvilke betydnin-
ger etablerer de ved at sætte elementer i bestemte forhold til hinanden, og hvilke betydningsmulig-
heder udgrænser de?” (Jørgensen & Phillips, 1999: 40) og til at undersøge artikulationer i 
forhold til diskurserne kan man tænke over: “Hvilken diskurs eller hvilke diskurser trækker en 
bestemt artikulation på, hvilke diskurser reproducerer den? Eller hvordan udfordrer og omformer en 
konkret artikulation en diskurs ved at omdefinerer nogle af dens momenter?” (Ibid.). For at finde 
diskursens nodalpunkter vil vi tænke over “Hvilke tegn har en privilegeret status, og hvordan 
bliver de defineret i forhold til diskursens andre tegn? (Ibid.) og de flydende betegnere kan fin-
des ved at stille spørgsmålet: “Hvilke betydninger kæmper man om at definere (flydende beteg-
nere), og hvilke tegn er relativt fastlagte og uimodsagte (momenter)?” (Ibid.) 
 
Diskursteori i forhold til projektet 
På grund af vores udgangspunkt i Anne Sofie Aanæs’ diskurser, fandt vi det nærliggende 
at benytte Laclau og Mouffes diskursteori til at undersøge positionerne i Muhammed-
debatten. Vi syntes det var spændende at se på kampen om tegnenes betydning, for ek-
sempel af nodalpunkter som “danskhed”, mellem diskurserne “kultursammenstødsdis-
kursen”, “den kulturradikale diskurs” samt “den nationale islamkritiske diskurs”. Derud-
over er det interessant at undersøge hegemoniet i denne debat, for at vurdere om der 
overhovedet er en vindende diskurs i debatten. I artiklen om Anne Sofie Aanæs’ speciale 
får vi som sagt et indtryk af at kultursammenstødsdiskursen er den mest markante og 
dermed den, der får lov at sætte dagsordenen for debatten. Men gælder dette stadig i år 
2015? Under analysen vil vi forsøge at finde ud af, hvilken diskurs der er mest domine-
rende og herskende, i forhold til de artikler vi har udvalgt. Eftersom vi kun har analyseret 
seks artikler, herunder to artikler fra samme diskurs, vil det ikke være et repræsentativt 
resultat.     
 
Toulmins argumentationsmodel 
Da diskursanalysen blandt andet går ud på at dele de forskellige talere i diskurser ved at 
se på tegnenes betydning, vil vi inddele artiklerne under diskurserne, ved at udpege kon-
krete argumenter for de forskellige holdninger. Dette gør vi ved hjælp af den engelske fi-
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losof Stephen Toulmins argumentationsmodel, som inddeler et argument i tre hoveddele, 
nemlig en påstand. et belæg og en hjemmel (Odgaard, Ravn & Vinther, 2014: 121). Vi bru-
ger denne model til at underbygge vores valg af inddelingen. Toulmins argumentations-
model bruges således som instrument til at underbygge diskurserne og ikke som en selv-
stændig analyse. Hvor Toulmin mener at et sandt argument får folkets tilslutning er Lac-
lau og Mouffe overbeviste om intet er sandt og kun ordvalget kan give tilslutning. Derfor 
er det vigtigt at skelne mellem disse metoder og gøre det klart at vi kun benytter Toulmins 
argumentationsmodel til at gøre positionerne endnu tydeligere.  
Toulmins argumentationsmodel indeholder en påstand, et belæg og en hjemme Påstanden 
er et standpunkt for/imod et konkret emne. Denne påstand kan godt være skjult i teksten 
og i givet fald skal den skal rekonstrueres. Belægget er den direkte støtte til påstanden og 
indeholder informationer, som skal overbevise modtageren om at godtage påstanden. Der 
kan godt være flere belæg til en påstand. Hjemlen fungerer som en bro mellem påstand og 
belæg og denne er en anerkendt eller almen lov i/om samfundet. Hjemlen er ofte ikke 
synlig i teksten. Hjemlen fungerer også som et hjælpemiddel til at finde ud af om et argu-
ment er gyldigt eller ej, for hvis belægget er gældende, så gælder hjemlen også (Juel, 2011, 
s 230 ff.). 
 
Kilde: 
http://vob.systime.dk/fileadmin/_processed_/csm_Argumentationsmodel_c04e623310.jpg  
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Redegørelse 
Overordnet overblik over Muhammedkrisen 
Til belysning for denne projektrapports helt centrale problemfelt, fremlægges hermed en 
redegørende og kronologisk oversigt over det forløb, som i daglig tale har fået tildelt nav-
net ”Muhammedkrisen” og som derfor, også følgende i rapporten, bliver benævnt ligele-
des. 
Morgenavisen Jyllands-Posten publicerede den 30. september 2005, en række portrætte-
rende tegninger af profeten Muhammed, i alt 12 stk. Nogle af tegningerne skabte i deres 
visuelle udtryk, en nærmest direkte relation mellem profeten og terrorisme, som i efter-
dønningerne af 9/11, var meget oppe i tiden. Publiceringen skabte stor harme og udløste 
en sand storm af utilfredshed i muslimske kredse, da det ifølge mange muslimer er strengt 
forbudt, at portrættere og dermed afbillede profeten. Det islamiske trossamfund i Dan-
mark, forlanger derfor offentligt, den 8. oktober 2005, en officiel undskyldning fra Jyl-
lands-Posten og kræver samtidig, at avisen skal trække flere af de publicerede tegninger 
tilbage. Jylland-Posten henviser i denne forbindelse til den ved dansk grundlov sikrede 
ytringsfrihed og afviser derfor, at bøje sig for klagerne og modstandernes tiltagende pres. 
Reaktionerne på tegningerne spidser til og når den 12. oktober 2005, op på et internationalt 
politisk niveau, da 11 ambassadører fra muslimske lande – alle med ambassade i Dan-
mark, i fællesskab anmoder om et møde med den daværende danske statsminister, An-
ders Fogh Rasmussen. Han vælger dog i tråd med Jyllands-Postens beslutning ligeledes, at 
afvise denne anmodning, med hjemmel i den grundlovssikrede ytringsfrihed (Berlingske 
Research, 2015). 
Den offentlige debat raser og vandene deles i landets meningsdannende befolkning, på 
dette tidspunkt endnu primært i Danmark, hvor omkring 3.500 mennesker, den 14. okto-
ber 2005, samles til en demonstration, imod offentliggørelsen af de 12 tegninger (Ibid.). 
En 17-årig sigtes den 16. oktober 2005 for trusler imod en af tegnerne, hvortil Anders Fogh 
Rasmussen fra politisk side, går ud og tager officiel afstand fra disse trusler (Ibid.). 
Den 19. oktober 2005, modtager både statsministeren, Anders Fogh Rasmussen, og det 
danske udenrigsministerium, en fælles protestskrivelse fra - de som tidligere nævnt – 11 
muslimske lande.  Hertil svarer Anders Fogh Rasmussen den 21. oktober 2005, på skrift: 
”Ytringsfriheden er selve det danske demokratis fundament. Ytringsfriheden er meget vidtrækken-
de, og den danske regering har ingen mulighed for at påvirke pressen (…)” (Ibid.). Og den 24. ok-
tober 2005, melder han igen ud at han nægter, at mødes med de 11 ambassadører (Ibid.). 
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Jyllands-Posten meldes den 29. oktober 2005 til politiet, denne gang af 11 muslimske orga-
nisationer, i Danmark. Anmeldelsen bliver indgivet til Viborg politi og går på beskyldnin-
ger om overtrædelse af både blasfemi- og racismeparagrafferne (Ibid.). 
I november måned 2005, der drager en delegation af danske muslimer – med imam Ah-
med Akkari i spidsen, mod Mellemøsten. De tager på rundtur i regionens muslimske lan-
de og opfordrer i den forbindelse landene til, at tilslutte sig en international fordømmelse, 
af de 12 tegninger (Ibid.). 
Det bliver efterfølgende offentligt kendt, at der den 1. december 2005, i muslimske miljøer 
bliver udlovet en dusør, for drabet på tegnerne, af Muhammedtegningerne. Bl.a. udlover 
det pakistanske parti Jamaat-e-Islami, en dusør på 50.000 kr., til den som slår tegnerne 
ihjel (Pmol, 2005).   
Dagbladet Politiken publicerer den 20. december 2005 et debatindlæg, hvori 22 tidligere 
danske ambassadører kritiserer Anders Fogh Rasmussen, for sit manglende engagement 
til, at mødes med repræsentanterne fra de 11 muslimske lande, som flere gange har anmo-
det herom (Berlingske Research, 2015). 
Statsadvokaten i Viborg beslutter den 7. januar 2006, at en straffesag imod Jyllands-Posten, 
ikke kommer på tale. Dette medfører, at Islamisk Trossamfund den 8. januar 2006, nu i 
stedet indbringer statsadvokatens afgørelse for rigsadvokaten (Ibid.). 
Den norske avis, Magazinet, vælger den 10. januar 2006, ligeledes af publicere de 12 Mu-
hammedtegninger med begrundelsen i, at de ser det som et forpligtet middel til, at værne 
om ytringsfriheden (Ibid.). 
Folket i Saudi Arabien og Egypten, tilskyndes officielt den 20. januar 2006, at boykotte 
danske varer (Ibid.), hvilket efterfølgende får milliarddyre konsekvenser, alene ”bare” for 
den danske mejerikoncern, Arla (Internetkilde: Arla, 2011). Og allerede dagen efter, den 
21. januar 2006, opfordrer et internationalt fællesskab af lærde muslimer alle verdens mus-
limer til, at de i sympati ligeledes bør boykotte alle danske varer, på globalt plan (Berling-
ske Research, 2015). 
I protest med tegningerne, lukker Libyen som det første land, deres ambassade i Dan-
mark, den 29. januar 2006 (Ibid.). Alle danskere, svenskere og nordmænd opfordres af al-
Aqsa Martyrernes Brigader og af Islamisk Jihad til, at forlade Gaza inden 72 timer. Flere 
steder på Vestbredden samles folk i protest og billeder derfra viser hvordan der til folkets 
jubel sættes ild til- og trampes på det danske flag, Dannebrog (DR nyheder, 2006). 
Jyllands-Postens chefredaktør, Carsten Juste, udsender gennem det jordanske nyhedsbu-
reau, Petra, den 30 januar 2006, en officielt undskyldning til alle verdens muslimer for den 
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krænkelse, som de utilsigtet fra Jyllands-Postens side måtte føle. Dog står han samtidig 
fast på, at Jyllands-Posten ikke har ændret holdning om det rigtige i, at tegningerne blev 
bragt (Juste, 2006).  
Aviser på tværs af hele Europa genoptrykker den 1. februar 2006 de 12 muhammedteg-
ninger. Her bl.a. det franske satiremagasin, Charlie Hebdo, som det senere kom til, at få 
horrible konsekvenser for (Berlingske Research, 2015). 
Anders Fogh Rasmussen stillede den 2. februar 2006 op til et live-interview, med den ara-
biske tv-station Al Arabiya hvor han prøvede, at nå bredere ud til det muslimske folk med 
et forsvar, af den danske ytringsfrihed: ”(…) det danske folk har forsvaret ytringsfrihed og reli-
gionsfrihed gennem generationer, og det er vigtigt for mig at fortælle jer, at det danske folk ikke har 
nogen intentioner om at fornærme muslimer. Tværtimod - vi vil gøre vores yderste for fortsætte vor 
historiske tradition for dialog og gensidig respekt” (DR nyheder, 2006).   
Lige lidt hjalp det og de danske ambassader i Mellemøsten nedbrændes i de følgende dage 
af ophidsede folkemængder. Den 4. februar 2006 går det ud over ambassaden i Damaskus, 
den 5. februar 2006 går det ud over ambassaden i Libanon og den 6. og 7. februar 2006, er 
det ambassaden i Teheran som angribes og ildpåsættes (Berlingske Research, 2015). 
Den 13. februar 2006 holder Anders Fogh Rasmussen et møde med netværket Demokrati-
ske Muslimer, som efterfølgende med deres leder, folketingsmedlemmet Naser Khader, i 
spidsen, retter henvendelse til muslimske ledere verden over, i håbet om, at få dem til at 
forstå, at Muhammedkrisen ”Den skader såvel islam som muslimerne” (Rasmussen, 2006).   
En protestdemonstration mod tegningerne i Nigeria, ender den 18. februar 2006 med, at 15 
mennesker der mister livet (Berlingske Research, 2015). Samme dag rejser en dansk dele-
gation med biskop Steen Skovgaard i spidsen til Egypten, hvor de med venlighed modta-
ges til et forsoningsmøde, med bl.a. Sayad Tantawi, som går for, at være et af de absolutte 
overhoveder for alle verdens sunnimuslimer. Først her bliver de muslimske ledere bevid-
ste om, at Danmark allerede har en blasfemiparagraf, som inden mødet ellers var de mus-
limske lederes krav til en forsoning (Ritzau, 2006). 
Vreden aftager herefter en smule og den danske ambassadør i Syrien, vender den 26. fe-
bruar 2006, derfor tilbage til sit embede i landet (Berlingske Research, 2015). 
Den 27. februar 2006 udsender EU´s udenrigsministre en fælles erklæring, hvori de sam-
men slutter op om ytringsfrihedens berettigelse, selvom de samtidig beklager, at tegnin-
gerne har skabt så meget vrede og krænket så mange muslimer (Ibid.). 
Rigsadvokaten stadfæster den 15. marts 2006 statsadvokatens beslutning om ikke, at rejse 
en straffesag imod Jyllands-Posten (Ibid.). 
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Det danske udenrigsministerium inviterer den 16. marts 2006, alle udenlandske ambassa-
dører i Danmark til møde i bestræbelserne på, at begrænse krisens omfang (Ibid.). 
Antallet af muslimske organisationer som sammen og hver for sig har anmeldt Jyllands-
Posten for blasfemi og racediskrimination, er nu steget til 27. Disse organisationer går i 
fællesskab, den 17. marts 2006, videre med sagen, nu til FN´s menneskerettighedskommis-
sion. Den danske rigsadvokat får samme dag ros for sin afvisning af, at indlede en straffe-
sag imod Jyllands-Posten og ”EU´s justitskommissær udtaler, at afgørelsen er et perfekt eksem-
pel på, hvordan et demokrati virker” (Ibid.). Dette på trods, så modtager FN´s menneskeret-
tighedskommission dagen efter, den 18. marts 2006, en rapport udarbejdet af en særlig FN 
rapportør, hvoraf der her fremgår en konklusion af, ”(...) at den danske regering ikke levede op 
til sine internationale forpligtelser med hensyn til moderne former for racisme, racediskrimination, 
fremmedhad og intolerance” (Ibid.). 
I Bahrain afholdes den 22. marts 2006 en konference, hvorpå seks danske imamer med 
bl.a. Abdul Wahid Pedersen iblandt prøver, at få de muslimske lande til, at ophæve deres 
boykot af danske varer (Ritzau, 2006). Alligevel bliver konferencens konklusion den 23. 
marts 2006; ”Fasthold boykotten af Danmark og styrk de lokale produktioner” (Berlingske Re-
search, 2015). Dog begynder de danske varer i maj måned 2006 i det små, at blive solgt i de 
muslimske lande igen (Ibid.). 
Et år senere, den 23. maj 2007, der blåstempler Amnesty International den danske rege-
rings håndtering af sagen, da de ifølge organisationens generalsekretær, Irene Khan, me-
ner, at det var rigtigt at forsvare ytringsfriheden som havde karakter af, at være sagens 
væsentligste princip (Ibid.). 
På den brugerbaserede internet-encyklopædi, Wikipedia, der bliver der den 8. februar 
2008, lagt et billede op af en af Muhammedtegningerne, som derfor får balladen til for al-
vor, at blusse op igen (Ibid.). 
Fire dage senere, den 12. februar 2008, der anholdes tre mænd i Danmark på baggrund af 
en formodning om, at de planlagde et mord på bladtegneren Kurt Westergaard, som er 
tegneren bag den mest omtalte Muhammedtegning, som forestiller Muhammed med en 
“luntebombe” i turbanen. Som modreaktion på dette, så genoptrykkes Kurt Westergaards 
Muhammedtegning i minimum 12 danske aviser dagen efter, den 13. februar 2008 (Ibid.). 
Da nyheden om dette genoptryk når frem til flere af de muslimske lande, så får det den 15. 
februar 2008, befolkningerne i Gaza og Pakistan på barrikaderne, og nye demonstrationer 
imod genoptrykningen eskalerer til, at Dannebrog igen afbrændes, denne gang sammen 
med Anders Fogh-lignende dukker (Ibid.). 
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Den iranske ambassadør sender den 16. februar 2008, et brev til Udenrigspolitisk Nævn 
hvori det fremgår, at hvis nævnets planlagte tur til Teheran den følgende uge fortsat skal 
blive til noget, så kræver dette, at Iran modtager en undskyldning for Muhammedtegnin-
gerne (Ibid.). 
Genoptrykningen af Kurt Westergaards tegning den 13. februar 2008, får den 14. marts 
2008 den danske efterretningstjeneste, PET, til endnu engang, at hæve trusselsniveauet for 
alle danskere og danske interesser, i både ind- og udland (Ibid.). 
Al-Qaedas mest betydningsfulde leder, Osama Bin Laden, fremkommer den 19. marts 
2008, med offentlige trusler mod Danmark; ”(…) der er et regnskab at gøre op efter de danske 
Muhammed-tegninger” (Ibid.). 
Boykottet af danske varer topper i Jordan den 24. marts 2008. Omkring 75 procent af de 
jordanske forhandlere vurderes til, at afvise handlen med danske varer (Ibid.). 
Den 2. juni 2008, der gør Al-Qaeda alvor af deres trusler. De tager i hvert fald skylden for 
en bilbombe-eksplosion som finder sted foran den danske ambassade, i Islamabad. Bom-
ben dræbte seks mennesker (Ibid.). 
En saudiarabisk advokat som hævdes at repræsentere ”tusindvis af Muhammed-
efterkommere” (Ibid.), advarer den 31. august 2008, otte danske aviser om, at de står over 
for et sagsanlæg hvis ikke, at de inden udgangen af september måned, fremkommer med 
en undskyldning for genoptrykningen af tegningerne, tilbage i februar måned (Ibid.). 
Omkring kl. 22 den 1. januar 2010, der angribes tegneren Kurt Westergaard i sit hjem med 
en økse, af en 29-årig somalisk mand som gør et forsøg på, at komme Kurt Westergaard til 
livs. Kurt Westergaard overlever overfaldet. Overfaldet bevirker, at Kurt Westergaards 
tegning endnu engang genoptrykkes dagen derpå, den 5. januar 2010, denne gang bl.a. i 
belgiske og tjekkiske, slovakiske og portugisiske aviser. Der skrives på verdensplan over 
600 artikler om overfaldet. Også den norske avis Aftenposten, genoptrykker i sympati 
med overfaldet på Kurt Westergaard hans tegning, den 8. januar 2010 (Ibid.). 
Ugebrevet A4 meddeler den 11. januar 2010, at en undersøgelse de har foretaget fortæller, 
at 12 procent af de danske kunstnere, har droppet projekter på baggrund af frygten for, at 
”(…) krænke andres religiøse, politiske, seksuelle eller etniske følelser” (Ibid.). Ligeledes af frygt 
for repressalier, der dropper auktionshuset Lauritz.com den 19. januar 2010, at bortaukti-
onere en akvarel af Kurt Westergaard (Ibid.). 
Dagbladet Politiken undskylder på forsiden af deres avis den 26. februar 2010, at de to år 
forinden, den 13. februar 2008, havde genoptrykt Kurt Westergaards Muhammedtegning. 
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Denne undskyldning fungerer som et delelement af et forlig, der indgås med den saudi-
arabiske advokat, som repræsenterer de tusindvis af Muhammedefterkommere (Ibid.). 
Et terrorangreb afværges den 10. september 2010, endda af attentatmanden selv, da han 
ved et uheld på Hotel Jørgensen i København, på et toilet kommer til, at udløse den brev-
bombe som han ellers havde intentioner om, at sende til Jyllands-Posten (Ibid.). 
Danske PET og den svenske efterretningstjeneste Säpo, anholder den 29. december 2010 
fire mænd, som i besiddelse af en maskinpistol angiveligt havde planer om, at udføre et 
terrorangreb i JP Politikens Hus (Ibid.). 
Tre mænd idømmes i Norge den 30. januar 2012, hhv. 7 års fængsel, 3 år og seks måneders 
fængsel, og fire måneders fængsel. Dette gør de i forlængelse af deres anholdelse den 8. 
juli 2010, hvor de havde planer om, at gennemføre et terrorangreb med både Jyllands-
Posten og Kurt Westergaard som deres mål for angrebet (Astrup, 2012). 
Den danske højesteret stadfæster den 2. maj 2012 en dom på 10 års fængsel til den somali-
ske mand, som forsøgte sig med et økseoverfald på Kurt Westergaard. Ligeledes bliver fire 
mænd den 17. september 2012, idømt 12 års fængsel ved retten i Glostrup for, at have 
planlagt et terrorangreb på JP Politikens Hus (Berlingske Research, 2015). 
Ahmed Akkari som var den mest fremtrædende danske imam i forbindelse med udgivel-
sen af de 12 tegninger, udgiver den 8. april 2014 sin selvbiografiske bog; ”Min afsked med 
islamismen”, hvori han beklager og tager afstand fra sin ageren under hele Muhammedkri-
sen (Ibid.). 
Den franske satiriske ugeavis, Charlie Hebdo, udsættes den 7. januar 2015 for et terroran-
greb som ender med, at koste 12 mennesker livet (Corfixen, 2015). Angrebet sker som en 
reaktion på, at Charlie Hebdo tidligere, havde genoptrykt de danske muhammedtegnin-
ger. Al-Qaeda afdeling i Yemen, påtager sig den 14. januar 2015 ansvaret for angrebet 
(Kott, 2015). 
Under et møde om ytringsfrihed, på krudttønden i København, fandt den 14. februar 2015 
et angreb sted. Her blev to civile dræbt og seks betjente såret. Gerningsmanden, en 22-årig 
mand med palæstinensiske rødder, slap væk og udførte senere samme aften endnu et an-
greb, denne gang foran den jødiske synagoge i Krystalgade, ligeledes i København. Her 
dræbes en frivillig jødisk vagt og yderligere to betjente såres før, at gerningsmanden sene-
re samme nat, selv dræbes i en skudduel med politiet (Kott, 2015).  
 
Hele denne konflikt skabte stor debat verden over. Blot i Danmark kan man finde tonsvis 
af artikler og debatindlæg, der udtrykker mange forskellige holdninger til begivenhederne 
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der har fundet sted gennem de sidste 10 år. Som tidligere beskrevet mener Anne Sofie Aa-
næs at det danske folk overordnet blev delt i 3 diskurser. Disse diskurser er dem vi tager 
udgangspunkt i, i vores analyse nedenfor.  
 
Oplysningstiden og Den Danske Grundlov 
For at kunne sætte den nutidige debat omkring ytringsfrihed ind i en historisk kontekst, 
og dermed se på selve baggrunden og grundlaget for denne debat, vil følgende afsnit om-
handle de tanke- og samfundsmæssige ændringer, der skete gennem oplysningstiden. 
Netop i oplysningstiden fik tanker omkring menneskers naturlige rettigheder indvirkning 
på samtiden og ikke mindst eftertiden. USA fik Uafhængighedserklæringen i 1776 og i 
Frankrig blev Menneskerettighedserklæringen fra 1789 starten på Den Franske Revoluti-
on, som er en samlet betegnelse for de begivenheder, der skete i Frankrig i årene 1789-
1799. Den Franske Revolution anses i dag som et af de vigtigste kapitler i verdenshistorien 
og ”(...) på det politiske plan var Den Franske Revolution det første skridt på vejen mod afviklingen 
af enevælden i Europa” (Internetkilde: Den Store Danske, 2013). I Danmark skulle der gå 
over et halvt århundrede mere, før en fri forfatning gjorde op med det herskende enevæl-
de og der indførtes det konstitutionelle monarki, som vi stadig har i dag. Den frie forfat-
ning, Danmarks Grundlov, blev indført i 1849 og specielt en af paragrafferne er central for 
den debat, denne projektrapport vil behandle; §77. Den omhandler retten til frit at kunne 
ytre sig på tryk, i skrift og i tale uden at blive underlagt censur (Internetkilde: Folketinget, 
2015). Den følgende redegørelse vil søge at skabe et perspektiv, som viser hvordan politi-
ske tanker fra oplysningstiden, har formet vores nuværende samfund, samt dannet grund-
lag for denne projektrapports genstandsfelt; den religiøst betingede ytringsfrihedsdebat, 
affødt af Muhammedtegningerne fra 2005. 
Oplysning 
”Som intellektuel strømning gled oplysningen forholdsvis ubemærket henover de europæiske sam-
funds brede lag, men den var indflydelsesrig blandt den forholdsvis lille del af Europas befolkning, 
der havde en højere uddannelse eller var velhavende” (Jensen, Knudsen & Stjernfelt, 2007: 973). 
Det var altså ikke alle, der blev direkte berørt af den oplysning, som udviklede sig i Euro-
pa. Borgerskabet fremvoksede og det var i høj grad dem, der kunne identificere sig med 
tidens tankegang og specielt med tankerne om politisk indflydelse fra borgerne (Ibid.) Nu, 
hvor vi efter ca. 200 år kan se tilbage på oplysningstiden og dens historiske kontekst, er 
det ”manges opfattelse, at oplysningstiden kulminerede i Den Franske Revolution. Almindeligvis 
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så oplysningstænkere sig dog ikke som revolutionære, og adskillelige (…) fæstnede deres lid til, at et 
oplyst enevælde kunne sikre de ønskede reformer. Almen stemmeret var på ingen måde på oplys-
ningsfilosoffernes dagsorden” (Jensen, Knudsen & Stjernfelt, 2007: 974). Alligevel skulle op-
lysningsfilosofferne dog få stor indflydelse på udformningen af de demokratiske og frie 
samfund, som nu karakteriserer Europa. 
Selve oplysningen kan overordnet ses ud fra to hovedtræk. Det første er den humanistiske 
og mere abstrakte tilgang til Gud og religion, som opstod igennem 1700-tallet; deismen. 
Denne bunder i en ny måde, at se på Guds rolle i verden; ”Gud sås som en agent, der gennem 
en fri viljesakt havde skabt universet og de lovmæssigheder, der styrer det. Efter selve skabelses-
handlingen afstod imidlertid fra yderligere indgreb i universets udvikling, og ingen begivenheder 
udgør derfor mirakler, som er ubegribelige for den menneskelige fornuft” (Ibid.). Dette vil sige, at 
der dermed også herskede en optimistisk empirisme: menneskene kunne opnå indsigt i ver-
dens lovmæssigheder gennem videnskaben. Dog afviste oplysningsfilosofferne, at menne-
skene kunne få indsigt i en guddommelig orden og forstå selve skabelsen (Ibid.). Denne 
udvikling var selvsagt et stort skridt væk fra den tidligere religionsopfattelse og ”(...) i for-
længelse heraf betragtede man generelt kirken som en modstander af fremskridt og oplysningen” 
(Jensen, Knudsen & Stjernfelt, 2007: 975). Hertil skal det selvfølgelig forstås, at religion 
stadig spillede en helt central rolle for befolkningerne og i samfundende generelt. Denne 
kritik af kirken blev dog udbredt blandt nogle af oplysningsfilosofferne, men skal dermed 
ikke forstås som den generelle opfattelse i datidens samfund. Denne nye gudsopfattelse 
resulterede ligeledes i, at der blev en større åbenhed overfor andre religioner. Selvom op-
lysningsfilosofferne generelt var deister og opretholdt troen på en skaber, var Guds rolle 
dog mindsket i en sådan grad, at der pludselig ikke var lige så store kløfter til andre reli-
gioners verdensbilleder (Jensen, Knudsen & Stjernfelt, 2007: 975). 
”Et andet træk ved tiden var en selvforståelse af netop at være oplyst, et fremskridt i forhold til tid-
ligere tider. (…) 1700-tallet var præget af en selvbevidst fremhævelse af nutiden, hvor mennesket 
gennem brug af sin fornuft frigjorde sig fra overtro, fordomme, vilkårlige autoriteter og traditioner” 
(Ibid.). Tiden var præget en selvforståelse af at være oplyst - men hvad kendetegner denne 
oplysning helt præcist? Og hvorfor blev den anset som et fremskridt i forhold til tidligere 
tider? Den tyske filosof Immanuel Kant beskriver kort oplysning på følgende måde: ”Op-
lysning er menneskets udgang af dets selvforskyldte umyndighed. Umyndighed er manglen på evne 
til at betjene sig af sin forstand uden  andens ledelse” (Kant, 1783: 71). Derfor kan specielt tan-
kerne om, at menneskene klarer sig selv på jorden, uden Guds videre indflydelse og auto-
ritære bestemmelse over samfundsordenen, ses som et godt billede på, hvad oplysningen 
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er og hvad den gjorde for menneskene. Det var en vej væk fra umyndighed og banede vejen 
for menneskenes bestemmelse over eget liv og samfundets orden. Immanuel Kant vil i 
denne sammenhæng blive behandlet senere i projektrapporten. 
Menneskets naturgivne rettigheder 
Især dette nye humanistiske og abstrakte forhold til Gud, gjorde at der kom et større fokus 
på mennesket og den politiske indretning af samfundet. Som et helt centralt punkt i disse 
politiske tanker, står tanken om menneskets naturgivne rettigheder (Jensen, Knudsen & 
Stjernfelt, 2007: 976). De naturgivne rettigheder var bl.a. ”traditionelle liberale frihedsrettighe-
der, som eksempelvis ytrings- og trykkefrihed” (Jensen, Knudsen & Stjernfelt, 2007: 977). 
”Denne tanke stammede ikke mindst fra England, især fra Locke. Men mens Lockes forestilling om 
naturgivne rettigheder blev set for et forsvar for det eksisterende politiske system i England, blev 
den i stigende grad i Frankrig set som grundlag for en kritik af den eksisterende samfundsorden” 
(Jensen, Knudsen & Stjernfelt, 2007: 977). 
I Frankrig mente man altså ikke, at den engelske filosof John Lockes tanker om menneske-
rettigheder kunne forenes med måden hvorpå det enevældige samfund i Frankrig var ind-
rettet. Derfor blev den set som værende et grundlag for kritik af den hierarkiske magtfor-
deling i Frankrig (Jensen, Knudsen & Stjernfelt, 2007: 977). Der var dog andre væsentlige 
forskelle på Locke og oplysningsfilosoffernes syn på menneskerettighederne. Centralt for 
alle parter, var idéen om, at ”(...) man ikke kan opgive sine menneskerettigheder, hverken ved, at 
man individuelt sælger sig selv som slave, eller ved en kollektiv og uigenkaldelig rettighedsoverdra-
gelse til en suveræn” (Ibid.) - forskellen findes dog i høj grad i forklaringen på dette. For 
mens Locke kunne begrunde ufravigeligheden fra menneskerettighederne vha. religiøse 
argumenter, f.eks. som pligter over for Gud, så var dette ikke muligt for de deistiske og 
ateistiske oplysningsfilosoffer. De forklarede det, som værende menneskets natur og der-
for umuligt at fralægge sig (Ibid.). Disse uklare begrundelser betød, at selvom mange anså 
disse menneskerettighederne som værende selvindlysende fornuftssandheder, var der 
stadig andre, der blot betragtede dem som en påstand (Ibid.). Der var selvfølgelig utrolig 
lang vej fra, at disse tanker blev udformet, til at de kom til at danne grundlag for sikringen 
af de menneskerettigheder, det demokratiske samfund og politiske system, der i dag ken-
detegner det danske samfund. Oplysningsfilosofferne var, overordnet set, enige om at det 
krævede en fri offentlig debat, hvis staten og selve samfundet skulle organiseres rationelt. 
”Kravet om ytringsfrihed var dog ikke forbundet med et krav om demokratiske reformer som eksem-
pelvis indførelse af almen stemmeret” (Jensen, Knudsen & Stjernfelt, 2007: 978). Det var altså 
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en frihed, som de fleste oplysningsfilosoffer ”(...) forestillede sig primært ville blive benyttet af 
et begrænset og særligt kvalificeret udsnit af befolkningen” (Ibid.) – derfor er det vigtigt at fast-
slå, at der ikke kan tegnes en direkte linje mellem oplysningsfilosoffernes tanker og det 
nuværende danske samfund, og nutidigt forelæggende ytringsfrihedsdebat, som projekt-
rapporten tilstræber. Dog var tankerne væsentlige skridt i retningen mod de revolutioner, 
som skulle præge Europa i slutningen af 1700-tallet og op gennem 1800-tallet. Med denne 
korte redegørelse søger vi derfor at kaste lys på netop den indflydelse, disse tanker om na-
turgivne menneskerettigheder fik for eftertiden – og i særdeleshed det danske samfund – 
frem for at give et detaljeret resume af de ca. 200 års historie, specifikke revolutioner og 
politiske processer. 
Revolution i Europa og vejen mod Den Danske Grundlov 
”I den udgave, som de fremsættes i først i Den Amerikanske Uafhængighedserklæring og senere i 
Den Franske Revolution, er menneskerettighederne nok vor vigtigste arv fra oplysningens politiske 
tænkning” (Jensen, Knudsen & Stjernfelt, 2007: 977). 
Menneskerettighedserklæringen, som blev vedtaget af Den Franske Nationalforsamling 
den 26. august 1789, blev startskuddet til Den Franske Revolution (Internetkilde: Den Sto-
re Danske, 2013). Den Franske Revolution bliver, som tidligere nævnt, anset som et af hi-
storiens vigtigste kapitler og afgørende for opgøret med enevælden i Europa. Revolutio-
nen er også af vigtig betydning, fordi den blev forbillede for de følgende revolutioner i Eu-
ropa. Junirevolutionerne i 1830 og i særdeleshed revolutionsåret 1848 var skelsættende for 
vejen mod Danmarks grundlov (Ibid.). Revolutionerne kom i kølvandet på oplysningsfilo-
soffernes frie tanker, og det borgerskab, som havde vokset sig større gennem det foregå-
ende århundrede, begyndte at stille krav og ønskede at få medbestemmelse i, hvordan de-
res land skulle styres. Gennem hele 1848 rullede revolutionerne i Europa, og mange af de 
revolutionære kræfter fik væltet monarkierne og var på vej mod politiske reformer og  frie 
forfatninger. Men det vendte og i centrale, europæiske hovedstæder som f.eks. Berlin og 
Wien endte revolutionerne med tilbagegang til enevældig styring (Internetkilde: Den Store 
Danske, 2013). Revolutionerne nærmede sig Danmark og dette påvirkede også de danske 
borgere og den siddende konge, Kong Christian den Ottende. Kongen havde siden starten 
af 1840’erne arbejdet på at reformere styringen af Danmark, men da han både ville have 
den til at indeholde de ’moderne’ demokratiske træk, samt selv beholde magten over den 
danske helstat, kunne en brugbar løsning ikke findes (Internetkilde: Danmarkshistori-
en.dk: 2012). Kong Christian den Ottende døde i januar 1848 og nåede ikke at få reforme-
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ret styreformen – dog videregav han et politisk testamente til sin søn og tronfølger; Frede-
rik den Syvende (Ibid.). Der gik ikke længe, før udviklingen tog fart og hans enevældige 
magt blev fjernet; ”Efter pres fra flere nationale grupper, og under indtryk fra udviklingen i re-
sten af Europa, oprettedes Martsministeriet den 22. marts 1848. Dette banede vejen for afskaffelsen 
af enevælden og indførelsen af Junigrundloven i 1849” (Ibid.). Martsministeriet organiserede et 
valg, som skulle samle Den Grundlovsgivende Rigsforsamling. Rigsforsamlingen var en 
samling af 152 personer, som valgtes af kongen og folket. Grundet datidens stærkt be-
grænsede stemmeret, var det kun mænd over 30 år og med selvstændig husstand, som 
havde valgret.  Deres opgave var at udforme et grundlovsforslag – en fri forfatning – hvil-
ket de gjorde. Den blev kendt som Junigrundloven og kom til at bestå af 100 paragraffer 
og blev underskrevet og indført af Frederik den Syvende d. 5 juni 1849. Grundloven ind-
skrænkede kongens magt og Danmark fik i stedet et konstitutionelt monarki, hvor den 
lovgivende magt nu er i folketingets hænder og dermed fik befolkningen indflydelse på 
landets love og politiske udvikling. Den nye grundlov var yderst demokratisk for sin tid, 
da den udover at og sikre befolkningen deres naturlige menneskerettigheder som f.eks. 
trykke-, ytrings- og religionsfrihed, også sikrede alle uberygtede mænd, med egen hus-
stand, stemmeret i det nye demokratiske politiske system (Internetkilde: Den Store Dan-
ske, 2013). Et rigtigt demokrati kan dog ikke siges at være indført før 1915, hvor alle dan-
ske statsborgere, med bopæl i Danmark, over 25 år også fik stemmeret. Dermed fik den 
brede befolkning, og ikke blot det mandlige borgerskab, indflydelse på, hvordan Danmark 
skal styres (Internetkilde: Den Store Danske, 2013). 
”Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under ansvar for 
domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde på ny indføres” (Inter-
netkilde: Grundloven.dk, u. å.). 
Sådan lyder formuleringen, som sikrer de danske borgere ytringsfrihed, i Grundlovens 
§77. Tankerne om ret til fri ytring var centrale i oplysningsfilosoffernes syn på naturgivne 
menneskerettigheder – og i dag, næsten 300 år efter, har Danmark stadig en fri forfatning, 
som på især på dette punkt, er inspireret af oplysningsfilosoffernes tanker. 
 
David Hume og ”Dialoger om den naturlige religion” 
Om David Hume 
Hume var en skotsk filosof født i Edinburgh 1711, i en adelig familie. Humes opvækst var 
præget af et meget puritansk, kristent hjem, men han endte trods dette, som en prominent 
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religionskritiker (Møller, 1996: 7). Fra 1723 til 1726 studerede Hume ved universitet i 
Edinburgh. Uden en færdig eksamen, fortsatte han selvstudier indtil 1734. I de tre følgen-
de år, var Hume bosat i Frankrig hvor han færdiggjorde hans første store filosofiske værk: 
”A Treatise of Human Nature”, der ikke blev nogen success i hans samtid. Efter flere andre 
udgivelser havde Hume gennemarbejdet hans første værk, og da han udgiver det igen, in-
kluderer han også teksten: ”Om mirakler”, der anses som religiøst provokerende (Møller, 
1996: 8f). Humes religionskritik blev gennem hans liv præget af en stærk modvilje fra et 
religiøst samfund, der var presset af både deisme og spirende ateisme. Hume selv blev 
truet med ekskommunikation fra kirken, men begav sig trods dette ind på religionsdebat-
ten med flere skrifter – særligt ”Dialoger om den naturlige religion” er vigtig i den religions-
betingede debat. Hume blev rådet til ikke, at udgive værket og det blev da også først ud-
givet tre år efter hans død i 1779. 
 
Om ”Dialoger om den naturlige religion” 
I værket ”Dialoger om den naturlige religion” undersøger David Hume muligheden, for at 
rationalisere religion og tro – diskussionen omhandler grundlæggende guds væsen og 
hvad vi kan vide herom. 
Til formålet opstiller Hume tre karakterer, Demea, Cleanthes og Philo, der reprænsenterer 
hver deres position og han bruger dem i disse positioner, til at udfolde argumenter og dis-
kussioner (Hume, 1779: 26f). De tre karakterer kan ses som stemmer fra markante strøm-
ninger i Humes samtid – positionerne er som følger: 
 
Demea taler som en ortodoks kristen, der tror på Guds evige, ufejlbarlige og uforklarlige 
væsen. Grundlaget for Demeas position er a priori-argumentation, det indebærer argumen-
tation om sandheder, der udelukkende kan findes udenfor vores erfaringsverden: ”Derfor 
må vi vende os mod et væsen der eksisterer uden at geråde i en modsigelse. Altså findes et sådant 
væsen, og det vil sige, der findes en guddom” (Hume, 1779: 98). Han betvivler desuden analo-
gier og erfaringsmæssige argumenter, som især Cleanthes fremsætter. 
 
Cleanthes indtager en position som empirisk deist. Han benytter sig af analogiske argu-
menter, der forsøger at vise, hvordan guds væsen kan afdækkes ved at sammenligne ob-
serverbare årsager og ligninger – denne a posteriori-argumentation, trækker ligheder mel-
lem gud og mennesker og Cleanthes indtager således en antropomorf position: ”Se dig om i 
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verden, betragt hvert et hjørne af den, så vil du se, at det ikke er andet end en stor maskine (…) Den 
utrolige forbindelse af mål og middel overalt i naturen svarer, selv om den langt overgår dem, fuld-
stændig til de menneskelige opfindelser (…) Da virkningerne ligner hinanden, ledes vi til at slutte, 
ved alle analogiens regler, at årsagerne også må ligne hinanden, og at naturens skaber på en eller 
anden måde minder om mennesket.” (Hume, 1779: 44). 
 
I den sidste position står skeptikeren Philo, hvem der ofte opfattes som den position der 
kommer tættest på Humes egen stemme (Møller, 1996: 19). Skepticismen indebærer en 
tvivlen på alt det, vi ikke kan erfare gennem vores menneskelige sanser, det vil sige, at 
Philo stiller sig som kritiker af både a priori-, men i højere grad a posteriori-argumenterne. 
Hovedsageligt optræder Philo som nådesløs kritiker af Cleanthes analogiske argumentati-
on, der ifølge Philo er svag og ubrugelig: ”Hvis vi, Cleanthes, ser et hus, konkluderer vi uden 
den mindste, at der står en arkitekt bag det eller at der er én der har bygget det, fordi det er netop 
den type virkning som vi har erfaret kan forbindes med den type årsag. Men du vil da ikke sige at 
universet ligner et hus så meget, at vi med lige så stor sikkerhed kan slutte noget tilsvarende om 
det, eller at analogien her er fuldstændig og helt som den skal være.” (Hume, 1779: 45f). Dette er-
klærer Philo overfor Cleanthes analogier og han fortsætter i lignende træk, hele vejen gen-
nem dialogerne. Mærkværdigt er det dog at selvom Hume, med sine karakterers diskussi-
oner, endevender spørgsmålet om guds væsen og endog sluttelig afviser enhver mening i, 
at antage noget som helst om religion, så trækker Philo sig løbende tilbage mod en deistisk 
position. I sidste kapitel bekender karakteren sig som religiøs og Cleanthes erklæres som 
'vinder' af diskussionerne. Philo siger f.eks.: ”(...) uagtet min frie tænkning og min kærlighed 
til enkelte ideer, er der ingen der har en dybere religiøs følelse præget i sindet, eller har større hengi-
venhed for det højeste væsen, når jeg giver mig til at fundere over det uforklarlige og kunstfærdige 
ved naturen.” (Hume, 1779: 130). 
 
Redegørelse for dialogerne 
”Lad os blive præsenteret for vore egne sansers bedrag og fejltagelser, de uovervindelige vanske-
ligheder ved at danne grundlæggende principper(...)” (Hume, 1779: 30). Sådan indleder Philo 
den skeptiske argumentation og påpeger, at netop menneskets sanser næppe kan beskæf-
tige sig med ophøjede spørgsmål, værende f.eks. verdens oprindelse eller dens fremtid 
(Ibid.). 
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Efterfølgende fremlægger Cleanthes hans modstand imod skepticismen, han ser den som 
gørende vold mod filosoffens sind, angiveligt fordi indgangsvinklen ikke fører til andet 
end utilfredshed med tilværelsen (Hume, 1779: 31). 
 
Gennem dialogerne styrker Hume den skeptiske position, ved at lade Philo tale. Han 
fremhæver, at når man taler om, og spekulerer over en almægtig, universel ånd, må man 
erkende, at dette felt ligger ude over vores menneskelige evner til erfaring. Spekulationer 
indenfor moral, politik eller handel kan derimod sagtens forsvares, da man her kan trække 
på vores fysiske, erfaringsmæssige og iboende fornuft (Hume, 1779: 34f). Det kan derfor 
forstås sådan, at når vi beskæftiger os med dagligdagen og menneskelig erfaring, så når 
skepticismen ikke særlig langt. Hvis et emne derimod mangler erfaringsmæssig sikkerhed, 
bliver skepticismen dog højst anvendelig, hvis ikke nødvendig (Ibid.). 
I hans modstand mod skepticismen, argumenterer Cleanthes for, at skeptikerne på den 
ene side vælger, at tro på fysiske forklaringer på f.eks. jordens rotation, eller himmellege-
mernes systemer - videnskab, der i virkeligheden ligger udenfor den individuelle, menne-
skelige erfaringsevne. På den anden side forholder de sig skeptisk i forhold til teologiske 
spørgsmål (Hume, 1779: 35ff). 
 
Demea udfolder løbende sin ortodokse position, som f.eks. når han taler om guds uendeli-
ge fuldkommenhed og bekender sig til umuligheden, af at vide noget specifikt om guds 
væsen (Hume, 1779: 41ff). Philo viderefører argumentet, for at vi netop ikke kan kende til 
det guddommelige væsen. Han påpeger, at vi ingen erfaring har med det guddommelige, 
og vores ufuldkomne menneskebegreber kan umuligt svarer til guds fuldkommenhed 
(Ibid.). Som modsvar til dette, viser Cleanthes sin gennemgående position i dialogerne. 
Han mener, at verden og alle dens bestandele kan ses som en maskine bestående af et 
uendeligt antal mindre maskiner. Denne maskine overgår godt nok den menneskelige in-
telligens, men i dens virkninger, kan ses en lighed med de menneskelige maskiner, derfor 
bliver argumentet analogisk – mennesket har skabt maskiner og er derfor årsagen til en 
virkning. Der findes et univers der har lighed med menneskeskabte maskiner, derfor må 
der være en lignende årsag bag denne virkning – denne årsag må indebære gud, en skaber 
(Hume, 1779: 44). 
 
Philo angriber det analogiske argument på flere måder – først ved hjælp af en lignende 
analogi. Han argumenterer for at ligesom der bag enhver maskine må være en tanke og 
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skaber, så forventer vi at der står en arkitekt bag hvert et hus. Philos spørgsmål bliver om 
vi egentlig har belæg, for at sidestille et hus med universet - har de i grunden samme årsag 
og virkning? Philo påpeger, at der er tale om en svag sammenligning (Hume, 1779: 45f). 
Da vi bruger vores menneskelige erfaring til at vurdere disse analogiske sammenhænge, 
fremfører han dernæst argumentet om en mand uden erfaring. En sådan mand ville ikke 
være i stand til at afdække årsagen for nogen af de virkninger han oplevede, først gennem 
lang tids erfaring med årsager og virkninger, ville han være i stand til, med en vis sikker-
hed, at skabe sammenhænge (Hume, 1779: 47ff). Derfor kan systemer og analogier ikke 
nødvendigvis blive beviser om en skabelse. Årsager der minder om hinanden, giver nød-
vendigvis ikke de samme virkninger, der findes et utal af variable (Ibid.). Hertil stiller han 
spørgsmålet: ”(...) kan man med nogen som helst ret overføre en konklusion angående delene på 
helheden?”(Ibid.). Med billedsprog spørger han Cleanthes om bladets bevægelser i vinden 
kan fortælle os noget som helst om træets egentlige vækst – altså, hvis vi ser på naturens 
hændelser med vores begrænsede menneskelige erfaring, kan vi umuligt danne et verifi-
cerbart grundlag for en teori om helhedens oprindelse (Hume, 1779: 50). 
Præcis som den menneskelige fornufts utilstrækkelighed kan sidestilles med den fysiske 
verdens inkonsekvens, bliver vores slutninger om årsag og virkning ugyldige, når der ta-
les om det uendelige. Vi kan simpelthen ikke arbejde med sublime emner, når vores for-
nuft og erfaring er utilstrækkelig. Det vil aldrig blive en forklaring på en fuldkommen 
verdens oprindelse, at have set skibe og byer bygget af mennesker; sådan underminerer 
Philo, Cleanthes analogiske argumentation (Hume, 1779: 52). 
 
Når Cleanthes argumenterer for, at Philo og Demeas syn på gud som værende ubegribelig 
ikke holder vand, så gør han det ved at påpege, at en uforståelig, guddommelig be-
vidsthed, ikke kan kaldes en rigtig bevidsthed; hermed klandrer han mystikerne, som atei-
ster (Hume, 1779: 63f). Her indlader Philo sig på, endnu en gang, at styrke argumentatio-
nen om ubegribeligheden af guds væsen, ved at udstille Cleanthes udsagn om guds men-
neskelignende bevidsthed. Philo taler nemlig således: ”(...) at en indre, mental verden eller et 
tankeunivers i lige så høj grad kræver en årsag som den ydre, materielle verden (...)” (Hume, 1779: 
65). Fordi årsag og virkning i en materiel verden, ikke er særlig forskellig fra den mentale 
og materielle, må den mentale verden, eller idéverdenen, ligesom den materielle, også ha-
ve en årsag, hvilken vi med vores begrænsede erfaring, næppe kan afdække. Philo forkla-
rer, at der med sådan en argumentation derfor må ligge en ny verden bag idéverdenen og 
så videre. Her udstilles Cleanthes antropomorfe position derfor som et uendeligt spørgs-
	   33	  
mål, der ikke kan besvares, og Philos forståelse af guds væsen som ubegribeligt, styrkes 
(Hume, 1779: 65f). 
”Det første skridt vi tager fortsætter i al evighed. Det ville derfor være klogt af os at begrænse vore 
undersøgelser til denne verden, uden at gå videre.” (Hume, 1779: 67). Hermed et godt eksempel 
på Humes stærkt skeptiske position, der kan tolkes som deistisk, men i den grad også som 
ateistisk. 
 
Hume fortsætter ved, at lade Philo påpege flere fejl ved Cleanthes position – hvis de 
”Samme virkninger er ensbetydende med samme årsager.” (Hume, 1779: 70), så styrkes hypote-
sen nødvendigvis så længe, at vi erfarer lignende virkninger og årsager, men så snart der 
viser sig afvigelser mellem parterne, så mister slutningerne deres endegyldighed. Philos 
eksempel lægger sig op mod de nye opdagelser i verdensrummet, der yderligere udvisker 
lighederne mellem universet og menneskeskabte ting (Hume, 1779: 70f). 
Når Cleanthes argumenterer for at alle disse nye, videnskabelige opdagelser, forbliver bil-
leder skabt af en bevidsthed, så understreger Philo at den bevidsthed må være menneske-
lignende – Cleanthes medgiver at han ikke kender til anden bevidsthed og her brillerer 
Philos argument: ”Ved at ræsonnere på denne måde, giver du afkald på alt hvad der her med uen-
delighed at gøre i forhold til guddommen” (Hume, 1779: 71f). Hvis vi ikke er i stand til, at op-
fatte det uendelige, hvordan kan vi så forstå gud som uendelig? (Ibid.). 
Derfor kan vi ifølge Philo ikke have nogen viden om hvorvidt den verden vi lever i, egent-
lig er fuldkommen. Philo påpeger at hvis vi undersøger et skib, så tilskriver vi store evner 
til håndværkeren, der har bygget det, men hvordan kan vi vide om det ikke har krævet 
mange, utallige forsøg, for at opnå dette resultat? Samtidig kan vi ikke argumentere for, at 
det er skabt af en enkelt skaber, der skal jo mange mænd til at bygge en by, eller et skib 
(Hume, 1779: 72ff). Philo fortsætter hans nådesløse argumentation; Hvis det antages, at al-
le disse skaberguder er ufuldkomne og lig med mennesket, må de jo også formere sig som 
alle andre skabninger – argumentationen bringes til enden med antagelsen om, at under 
disse præmisser må guddommene også været legemliggjort i en krop (Ibid.). Philos argu-
ment imod den antropomorfe position bliver da grundlæggende, at hvis vi ikke kan vide 
om verden er fuldkommen, så kan vi trække lighederne mellem gud og menneske så langt 
som vi lyster – gud kunne være ufuldkommen, der kunne findes flere guddomme, måske 
formerer de sig og måske har de endda kroppe (Ibid.). 
Philo afslutter med - da han ser Demeas skræk over argumenterne - at påpege, at når gud-
dommen bliver set som endelig, så kan alle disse tanker lade sig gøre. Han understreger, 
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at et teologisk system med tanker som disse, selvfølgelig ville virke vanvittige og uregerli-
ge (Hume, 1779: 75). 
 
Da Philo har fremført sin strenge argumentation imod antropomorfismen og Cleanthes 
analogiske argumentation, taler Demea: Her understreges det, at hvis vi vil tale om guds 
væsen, uden at have kendskab til det, hvordan skal vi så kunne bruge det til noget? ”Med 
ét bliver religionens teori ubrugelig i alle aspekter af livet (...)” (Hume, 1779: 76).  
 
Humes dialoger, i forhold til den nutidige ytringsfrihedsdebat 
I dialogerne får vi et indblik i tre karakterer, der antageligt må være udtryk for en indre 
diskussion hos Hume. Den skeptiske, religionskritiske stemme, afstemmes og nuanceres 
ved inddragelsen af den deistiske- og ortodokse position. Måden hvorpå Hume bruger 
den frie debat som grundlag for sin filosofi, kan sidestilles med den frie debat der føres i 
vores nutidige samfund, hvor ytringsfriheden sikrer skeptiske udtalelser indenfor grund-
lovens rammer. 
 
I Humes dialoger står den skeptiske position med de stærke og indlysende argumenter, 
men Philo trækker skepticismen i land, giver plads til modstandernes argumenter og be-
kender sig grundlæggende som en troende, der blot ryster de andre positioner med fri 
tænkning. Betinget af Humes oprørte samtid, i splittelsen mellem religion og videnskab, 
kan den førnævnte fremgangsmåde ses, som et nødvendigt forbehold, der fra filosoffens 
side er konstrueret for at kunne påvirke en samtid ude af stand, til at acceptere den nådes-
løse skepticisme.  
I en nutidig kontekst kunne en sådan nedtoning af den allerskarpeste skepcis, anses som 
værende et brugbart greb, til at nå modstandere, på tværs af debatfelter, hvor bølgerne går 
højt og grænserne er trukket stramt op mellem kulturelle, politiske og religiøse felter. 
 
Hvis Hume antageligvis måtte skjule en iboende ateisme og skarp skepcis blandt de sam-
tidsrelevante positioner, så må formålet være at beskytte værket og idéerne mod kritikere 
og censur, samt være en måde hvorved hans egentlige tanker, beskyttet af skindialoger, 
kun afdækkes ved grundig analyse og fortolkning. På den anden side taler karaktererne jo 
frit ud fra deres givne indskydelser og fremsiger argumenter uden tilbagehold, de forskel-
lige positioner bliver fremhævet på skift og diskussionen kommer til at virke som vejen 
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frem mod gensidig forståelse af et komplekst samtaleemne. Det er ganske muligt at karak-
terernes stemmer stammer fra en splittet mand, der i sin søgen efter oplysning, blot frem-
lægger flere sider af sin egen tvivlende, skeptiske natur. 
 
Uden Humes egne kommentarer bliver det naturligvis umuligt at kende hans egentlige 
hensigt med dialogerne, men hvis vi læser ind i Philos argumenter og ikke hans trosbe-
kendelse, så virker skepticismen klar – vi kan ikke gøre brug af antagelser om guds væsen 
i en menneskelig fornufts- og erfaringsverden. 
 
Immanuel Kant og “Besvarelse af spørgsmålet: Hvad er oplysning?” 
Om Immanuel Kant 
Immanuel Kant (1724-1804), var en tysk filosof, hvis værker udgør et klimaks i oplysnings-
tidens filosofi. Kant fokuserede meget på religionsfilosofien og hans værker var således 
stærkt præget af hans interesse for denne, hvorfor der derfor i hans værker indgår en væ-
sentlig mængde tekst herom, bl.a. i ”Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (1784)” 
(”Besvarelse af spørgsmålet: Hvad er oplysning?”), som danner det primære grundlag, for 
den her følgende tekst. Kant havde sit hjem i Königsberg i Østpreussen, som han i sit liv 
aldrig forlod. Han blev således indskrevet ved universitet i Königsberg i 1740, hvor han 
også fra 1755 erhvervede sig retten til afholdelse af sine forelæsninger, disse i fysik, geo-
grafi, matematik og pædagogik. 
Selvom der fra flere andre universiteter var bud efter hans faglige evner, så insisterede han 
alligevel på, at afvente den – for ham – eftertragtede professorstilling i Königsberg, som 
længe ventet først blev ham tildelt i 1770 og som han derfra besad, frem til 1796. På trods 
af sin pensionering fra professor-embedet, så fortsatte han sine filosofiske aktiviteter, helt 
op til hans død (Internetkilde: Den Store Danske, 2013). 
Om “Besvarelse af spørgsmålet: “Hvad er oplysning?” 
Til behandling af spørgsmålet om oplysning, ”(…)og det vil sige menneskenes udgang af deres 
selvforskyldte umyndighed(…)”, der fokuserer Immanuel Kant primært på religionsspørgs-
målet. Dette gør han fordi, at ingen på hans tid – i efterdyndingerne af oplysningstiden – 
havde synderligt interesse i, at agere overformyndere over for deres undersåtter, hverken 
vedrørende videnskaben eller kunsten og fordi, at han anser religionen for, at være mest 
skadelig og vanærende, at være undersåt under (Kant, 1784: 79). 
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Umyndighed kommer til ret i betegnelsen, når et individ uden mangler i sin forstand, 
mangler modet til at agere uden, at være underlægge sig fremmed ledelse -  formyndernes 
styring. Årsagerne til denne umyndighed, som ofte eksisterer for de umyndige livet igen-
nem, skal ifølge Kant findes i dovenskab og fejhed. Disse træk skaber tilstrækkeligt be-
kvemmelige rammer, hvori et umyndigt individ ikke selv behøver at ulejlige sin samvit-
tighed og træffe nødvendige afgørelser, men i stedet lade formynderne træffe beslutninger 
på den umyndiges vegne. Umyndigheden er blevet mange individers natur på trods af 
muligheden for, at kunne arbejde sig ud af den  (Kant, 1784: 71). Formynderne er i denne 
sammenhæng en benævnelse for de statslige overhoveder og de gejstlige1, som via deres 
embeder er ansat til, at besidde et erhverv hvori, de fra deres position har magt til, at præ-
dike og træffe beslutninger, på et højere- og dermed mere myndigt plan, end tilfældet er 
for deres umyndige undersåtter.   
Til opnåelse af oplysning er kravet; frihed, som igen er afhængig af det føromtalte mod – 
modet til, at ytre sig og til at arbejde sig til en position i samfundet, som skaber vejen for 
frihedsidealet (Kant, 1784: 70ff).     
Overalt er der indskrænkninger af friheden, men ikke alle indskrænkninger er lige be-
grænsende. Den offentlige brug af ens fornuft skal altid være fri og denne brug evner på 
egen hånd, at give oplysning til menneskeheden. Den  private brug af fornuften er ofte 
mere indskrænket uden, at det dog nødvendigvis betyder, at dette altid er til hinder for 
oplysningens fremskridt. Den offentlige brug af ens fornuft betyder ”(…) den brug, som en 
person gør af den som lærd foran læseverdenens hele publikum”. Den private brug af ens fornuft 
skal forstås som den brug en ”(…)kan gøre af sin fornuft i et bestemt betroet borgerligt hverv 
eller embede”. (Kant, 1784: 73f). En gejstlig er således i den private brug som overformynder 
forpligtet til over for sin menigheds publikum, at prædike i overensstemmelse med den 
betingelse, hvormed han er ansat på. Hvorimod han ligeledes på det nærmeste har en for-
pligtelse til også, at ytre sine velovervejede tanker om eventuelle fejl og mangler i de skrif-
ter som han prædiker – f.eks. derfor er den private brug som tidligere nævnt, ikke altid til 
hinder for fremskridt. Ved den offentlige brug, der taler han stadig som en statsmand eller 
gejstlig, men denne gang uden, at tale kun på vegne af hans embede, men nu i større grad 
som et frit, selvstændigt og dermed myndigt individ. Var formynderen derimod selv at 
betragte som umyndig, så ville dette være ”(…)en urimelighed, der indebærer en eviggørelse af 
urimelighederne” (Kant, 1784: 74ff).   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Præster, imamer, åndelige ledere osv.	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Alle individer som ikke er et offer for mangler i sin forstand, kan teoretisk set opnå myn-
dighed og over tid tilegne sig erkendelse. Men samtidig kan alle i praksis f.eks. i hæren ik-
ke være befalingsmænd på en og samme tid, hvorfor nogle led af hensyn til helheden i 
fællesvæsenet bliver nødt til ved kunstig enighed, at forholde sig passive og lade deres 
overordnede om, at orientering sig på deres vegne. De må således acceptere den position i 
samfundet, som de er sat til, at varetage (Ibid.). 
Skulle en flok overformyndere – F.eks. et kirkeråd eller en samling af gejstlige foranledige, 
at undertrykke folket med tanke på et uophørligt overformynderskab, på baggrund af et 
bestemt evighedssøgende symbol, så er dette ifølge Kant en ugyldighed, da man ikke kan 
afholde menneskeheden fra al fremtidig oplysning. Det ville være i modstrid med menne-
skets egentlige natur om fremdrift – specielt vedrørende oplysningen, hvorfor fremtidige 
generationer er berettiget til, at forkaste tidligere tiders erkendelser. Lov kan og bør kun 
være lov hvis folket sammen, kan være enige om, at de ønsker en sådan lov. Religionsind-
retningen bør være til åben revision for de lærde gejstlige og forandringen under beskyt-
telse – ligesom fremdrift i sig selv også bør være det, fra øverste myndighed. For hvis en 
majestæt i sin høje indsigt ”(…)svækker sin øverste magt ved i sin stat at understøtte nogle ty-
ranners åndelige despoti imod sine øvrige undersåtter”, så udsætter han ”(…) sig for bebrejdelsen: 
Caesar non est supra grammaticos”2. Det er for et statsoverhoved uden farer hvis han ved lov, 
lader sine undersåtter ”(…)gøre offentligt brug af deres egen fornuft og offentligt for verden at 
fremlægge deres tanker om en bedre affattelse af denne lovgivning, endda med en frimodig kritik af 
den allerede eksisterende”. En fyrste som udviser tolerance og vedkender det pligtige i ikke, 
”(…) at foreskrive menneskene noget i religionsanliggender, men at lade dem have fuld frihed heri”, 
bør hyldes (Kant, 1784: 76ff). 
 
 
Analyse af Kants tanker, i forhold til nutidens ytringsfrihedsdiskussion: 
Ser man på den nutidige og højaktuelle diskussion omhandlende moralspørgsmålet i de-
batten omkring Muhammedtegningerne og ytringsfrihedens legitimitet og berettigelse, så 
har erfaringer vist, at dette er en yderst delikat affære, som kræver varsomme skridt, i 
omgangen hermed. For selv i et helt overordnet og bredt billede, kan ytringer som for den 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  ”Caesar is not above grammarians (Knowledge)” = Cæsar (overformynderen) er ikke over vi-
den (oplysning) (www.columbia.edu). 
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ene, anden eller tredje synes relativt stuerene og åbenlyst faktuelle, have en på forhånd 
uset effekt af, at træde den fjerde, femte eller sjette over tæerne. 
Forgreningerne af feltets parter i den offentlige debat spænder bredt og holdningerne til 
debattens stridspunkter findes derfor, i nærmest lige så mange afskygninger, som der fin-
des mennesker i verden. 
Vejen til oplysning som er afhængig af frihed i offentlige ytringer bebuder således, at par-
terne i debatten, har fri lejlighed- og mod til, at ytre sig og give deres mening til kende. For 
kun heri eksisterer mulighederne for, at danne sig dén nødvendige indsigt, som leder 
mennesket ud af umyndighedens skygger og frem til oplysning. Desværre findes der 
overalt i debatten begrænsninger og manglende mod til, at forfølge dette frihedsideal. Vis-
se stater, individer eller grupperinger formår som formyndere, med vold eller med trusler 
herom, at skabe en udbredt frygt i og omkring de ellers rolige og umyndige skabninger, i 
forhold til de farer som potentielt kan ramme dem som vover, at tage de svære skridt 
imod umyndighedens udgang. Fejheden og dovenskaben skal derfor findes hos dem, som 
lader sig styre af disse omtalte farer og som derfor afholder sig fra, at påbegynde vandrin-
gen mod oplysning. Fandt de i stedet alligevel modet og overvandt denne frygt i dem selv, 
så ville de sandsynligvis erfare, at frygtens illusion i langt de fleste tilfælde, ville vise sig 
ganske ubegrundet.       
Friheden som umyndiggørelsen blokerer for – det at tænke selv, er en menneskeret der 
skal anskues med karakter af, at være ”ethvert menneskes kald (…) den ånd, der ligger i en for-
nuftig påskønnelse af eget værd” (Kant, 1784: 72). 
Alligevel er det fortsat mennesket som selvcensorende tilskynder, at kæmpe for en fast-
holdelse af den personlige despotisme3 og frihedsbegrænsende undertrykkelse, hvilket 
debatten om Muhammedtegningerne ved selvsyn, er et tydeligt eksempel på. 
Debatten viser dog heldigvis også mange eksempler på, at frie individer på trods af risiko-
en for repressalier er i besiddelse af modet og med dét vælger, at tage frihedskampen op i 
forsøget på, at kæmpe for de ved (natur) lov ytringsmæssige frihedsidealer, selvom de i 
yderste konsekvens potentielt kan risikere, at blive ofre for endda ultimative modreaktio-
ner. Herved udgør de modige fortsat en medvirkende faktor til den efterspurgte fremdrift 
ved, at skabe- præcedens for yderligere udvidelse af frihedens grænser. De indtager der-
med en stærkere position og opnår herved en større samfundsrelevant autonomi. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  ”Voldsherredømme” (Den Store Danske, 2010).	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Når en imam eller en vestlig statsleder på vegne af deres embede, f.eks. i forhold til Mu-
hammedtegningerne udtaler sig om det blasfemiske islæt- eller den ytringsfrihedsmæssige 
universelle berettigelse i dem, så gør de herved brug af den private brug af fornuften. 
Hvorimod hvis de f.eks. efter at være gået på pension fra deres embede vælger, at udgive 
en selvbiografi, hvori de bramfrit giver udtryk for deres egne personlige holdninger, nu 
stadig med det samme stemmebånd i stedet, benytter sig af den offentlige brug af fornuf-
ten. 
I forhold til Kants tanker om denne frigørelse til mennesket, så virker ytringsfriheden til, 
at komme denne tanke relativt nært. Men eftersom ikke alle mennesker synes lige enige 
om eksistensberettigelsen af denne ved lov sikrede rettighed, som på denne baggrund der-
for heller ikke eksisterer i alle egne af verden, så bevirker dette en endnu ikke tilstrækkelig 
fyldestgørelse af Kants syn, på enighedens afgørende faktor. 
Dog bør vi stadig ifølge Kant prise de relevante lovgivende stater for den tolerance de har 
vist ved, at denne lovsætning visse steder trods alt er blevet vedtaget og effektiviseret, 
som en grundlæggende folkeret der på barometret for måling af folkelig trivsel har bevist, 
at det er mere ”(…) fordelagtigt at behandle menneskene, som nu mere end maskiner, i overens-
stemmelse med deres værdighed”.   
 
Denne redegørelse og analyse af både Kant og Hume’s ideer og teorier vil senere i projekt-
rapporten blive diskuteret i forhold til den nutidige ytringsfrihed og de forskellige positi-
oner i debatten. Men for at kunne lave en dybdegående diskussion vil der først blive rede-
gjort for Muhammedkrisens forløb efterfulgt af argumentationsanalyse og diskursanalyse 
de forskellige diskurser i debatten, herunder de seks artikler.   
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Analyse 
I følgende afsnit vil vi som sagt gøre brug af både Toulmins argumentationsmodel og Lac-
lau og Mouffes diskursteori til at lave en analyse af vores seks udvalgte artikler. Først og 
fremmest vil vi beskrive de tre diskurser Aanæs er kommet frem til og de nodalpunkter 
som vi mener der forbindes med disse.   
Vi har opdelt analysen efter Aanæs’ tre diskurser, hvoraf der er to artikler tilknyttet 
hver.  Analysen af artiklerne vil først bestå af en redegørelse efterfulgt af en argumentati-
onsanalyse. Efterfølgende bliver artiklerne analyseres via diskursteorien. Slutteligt vil der 
være en opsamling af hver diskurs.  
 
Nodalpunkter og ækvivalenskæder i Aanæs’ diskurser 
For at være i stand til at indsætte vores seks artikler i Aanæs’ tre diskurser har vi analyse-
ret os frem til de nodalpunkter, der knytter sig til henholdsvis kultursammenstødsdiskur-
sen, den kulturradikale diskurs samt den nationale islamkritiske diskurs. 
I kultursammenstødsdiskursen er det overordnede nodalpunkt trussel. Islam ses som en 
trussel mod de danske værdier, som består af modernitet, oplysning og ligestilling. Hertil 
kan ord som “uintegreret” og “ødelæggende” være en del af ækvivalenskæden. Der er 
som tidligere nævnt fokus på, at at islam og muslimer er udemokratiske og dermed ikke 
kan fungere i det danske samfund, medmindre de vælger at være tilhængere af demokra-
tiet.  
 
Den kulturradikale diskurs respekterer islam. Et nodalpunktet indenfor denne diskurs er 
(gensidig) respekt, hvor hovedfokus er forståelse for hinanden. Denne diskurs accepterer 
forskellige værdier og forskellige kulturer. De ord, der kan knyttes til nodalpunktet er der-
for ord som “forståelse”, “accept” og “fælles”.  
 
Den nationale islamkritiske diskurs er yderst kritisk overfor islam og muslimer. Et nodal-
punkt indenfor denne diskurs er ondskab, da muslimers intentioner ses som direkte onde. 
Som tidligere nævnt giver denne diskurs indirekte opbakning til kultursammenstødsdis-
kursen.  
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Analyse af kultursammenstødsdiskursen 
Følgende afsnit vil bestå af en analyse af henholdsvis “Muhammed-krisen på skoleskema-
et”  af Mai Mercado samt artiklen “Vi kan ikke tage ytringsfriheden for givet”, af Anders Fogh 
Rasmussen.  Analysen vil bestå af en redegørelse samt en argumentations- og diskursana-
lyse af hver artikel og sluttende en opsummering af kultursammenstødsdiskursen.  
 
”Muhammed-krisen på skoleskemaet” af Mai Mercado 
I artiklen, der blev bragt i Jyllands-Posten d. 06/03 2015, skriver politiker fra De Konserva-
tive Mai Mercado om vigtigheden af oplysning i folkeskolen. Hun indleder sin artikel med 
at pointere, hvor vigtig en lektie det er, i et demokratisk samfund, at man gerne må ”være 
vred og arbejde for forandring, men man må ikke true sig til den eller presse den igennem med 
vold” (Mercado, 2015:1). Mercado mener, at det muligvis vil krænke nogle mennesker, at 
der undervises i Muhammedtegningerne men at det langtfra er formålet.  
Formålet er derimod, at danske børn og unge skal lære om krisen på samme måde, som de 
også lærer om andre historiske begivenheder (Ibid.). I sin forklaring nævner Mercado, at 
børn og unge i folkeskolen på nuværende tidspunkt lærer om Danmarks historie – også de 
begivenheder, der har haft negativ betydning for Danmark som eksempelvis ”At vi tabte 
store dele af Danmark under krigen i 1864 (…), At vi var besat af Nazityskland (…), at vi var pla-
ceret klos op ad Jerntæppet” (Mercado, 2015:2).  
Men ikke om Muhammedkrisen. Derfor mener Mercado at det er en selvfølge, at børn 
fremadrettet skal lære om Muhammedkrisen og de konsekvenser den har haft for Dan-
mark. Samtidig påpeger hun, at formålet med at undervise eleverne om Muhammedkri-
sen, ikke er for at såre nogen, men derimod at oplyse dem: ”(…) vi skal ikke trampe på nogen, 
fordi vi kan” (Mercado, 2015:3). 
Samtidig vil undervisningen også lære børn, at det er i orden at have en anden mening og 
at fortælle, at man føler sig krænket – så længe det ikke fortælles med vold og magt. Hun 
tilføjer samtidig: ”I stedet må man benytte sin ytringsfrihed til at forklare, hvordan man har det, 
og bede andre tage hensyn” (Mercado, 2015:1). 
Mercado pointerer også, hvor vigtigt det er, at det danske samfund værner om at oplyse 
og tale frit – ikke kun i skolen. For at kunne have et veluddannet, demokratisk samfund er 
det en nødvendighed at oplyse - også selvom det sårer nogle mennesker. 
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Påstand: Vi skal kunne have en fri debat, selvom det kan krænke andre. Ved hjælp af un-
dervisning samt oplysning om ytringsfrihedens sociale udfordringer, vil vi kunne opnå et 
sundere forhold til menneskelige forskelligheder - og vigtigst af alt: ikke ty til vold eller 
trusler, på grund af frustrationer. 
 
Belæg:  At kunne tale frit, er en del af den danske kultur og demokratiske samfund - det er 
lige for alle.  
 
Hjemmel: Ytringsfrihed er en grundlovssikret ret i Danmark. Vold og trusler er ikke ac-
ceptabelt. 
 
Mercados hovedpåstand er, at man skal kunne tale frit om følsomme emner til trods for, at 
det kan såre nogen. For at understøtte denne hovedpåstand, nævner Mercado, at det er en 
del af et demokratisk samfund og den danske kultur, at kunne tale frit. Dette bliver hendes 
belæg for sin hovedpåstand.  
Den hjemmel der binder hovedpåstanden og belægget sammen er, at ytringsfriheden er en 
grundlovssikret ret, der giver alle danske borgere til at ytre sig.  
 
Mercado formår at skabe en diskurs, hvori der er fokus på at oplyse og ytre sig. Ved at 
bruge ord som ”undervise”, ”åben” ,”dialog”, ”diskutere” og ”orientere”, skaber Mercado 
en ækvivalenskæde, der leder op til nodalpunktet oplysning. Dette underbygger på sam-
me måde hendes argument om, at der skal være mulighed for at ytre sig selvom det vil så-
re nogle mennesker. 
Mercado artikulerer et billede af ytringsfriheden som en dansk gældende værdi, der ligger 
til grund for hele det danske demokrati (Mercado, 2015:1f). 
Mercado skaber ligeledes en opdeling mellem dem der er tilhængere af, at Muhammed-
tegningerne ikke skal italesættes og dem der har modsatte holdning.  Ved at beskrive 
hvordan man i folkeskolen lærer eleverne, at man ikke må ”overfuse” eller ”skælde ud” 
på andre, tegner Mercado et billede af danskerne som ansvarsfulde og artikulerer dan-
skerne som værende positive mennesker. Når Mercado beskriver “danskerne”, bruges ord 
som ”åben”, ”forståelse” og ”ansvar”, som også er positivt ladede ord. Ved at nævne 
”danskerne” ekskluderer Mercado også ”de andre”. De andre er  folk, der føler sig kræn-
ket af tegningerne eller dem, som er uenige i hendes holdning om at tale frit samt om at 
undervise i Muhammedtegningerne: ”Nogle mener, at det i sig selv er mobning, at man tegner 
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Muhammed (…) Muhammed har ikke særstatus i Danmark, men kan tegnes af enhver kreativ sjæl, 
sådan som det er med alt andet, og det skal man ikke per automatik lægge nogen ond hensigt i” 
(Mercado, 2015:1f).  I citatet ses det, hvordan Mercado er bevidst om, at nogen er af anden 
holdning end hende selv. Hun nævner, at der er disse ”andre” med en anden holdning, 
men definerer ikke klart hvem der præcist er tale om. “De” fremstår som en flydende be-
tegner, men som Mercado implicit indholdsudfylder: der er tale om muslimer og folk der 
ikke er enige i hendes holdninger. Mercado forbinder danskerne med demokrati, under-
visning, ytringer og forståelse. Efterfølgende nævnes “de andre”, hvilket indikere, at “de 
andre” er ekskluderet fra “undervisning”, “ytringer” og “forståelse” og fremstår som no-
get modsatrettet.  
Mercado er en del af kultursammenstødsdiskursen, fordi hun ønsker at undervise i Mu-
hammedtegningerne i folkeskolen. Mercado er fortaler for, at Muhammedtegningerne er 
en del af vores historie og at man på ingen måde skal tie omkring Muhammedkrisen til 
trods for, at det skader nogen Mercado er således fortaler for danskerne og de danske 
værdier. Ikke for “det fremmede” / “de andre”. Der ses ikke samme kulturforståelse for 
“de andre” men derimod en forståelse for egne værdier som demokrati og ytringsfrihed.  
 
”Vi kan ikke tage ytringsfriheden for givet” af Anders Fogh Rasmussen 
Tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen indleder sin artikel med at skrive, at at-
tentatet på den franske avis Charlie Hebdo var et ”angreb på demokratiet og friheden og på 
selve de idealer, som er grundlaget for alle frie samfund” (Rasmussen, 2015: 1).  Rasmussen me-
ner, at man ikke må lade terrorisme og ekstremisme påvirke vores ytringsfrihed, hvilket 
fremgår i følgende citat: 
”Konfronteret med ekstremismens og terrorens kræfter må vi have modet til at oplade vores røst for 
disse idealer og stå vagt om retten til at sige, hvad vi mener” (Rasmussen, 2015: 1). 
Rasmussen tilføjer, at man udover det ovenstående må respektere, at disse rettigheder 
gælder for alle (Rasmussen, 2015: 1). Rasmussen skriver, at Charlie Hebdo ikke er den før-
ste avis, der har oplevet konsekvenser efter at have udgivet materiale, som kan opfattes 
som forurettende over for Islam (Rasmussen, 2015: 1). Rasmussen nævner, at Jyllands-
Posten i 2005, mens han var Danmarks statsminister, skabte ”international kontrovers ved at 
trykke 12 tegninger af profeten Muhammed” (Rasmussen, 2015: 1). Rasmussen skriver, at visse 
muslimer i både Danmark og i udlandet anklagede Jyllands-Posten for at have udført en 
blasfemisk handling ved at trykke tegningerne og at der blev tilskyndet til straffeaktioner 
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mod avisen, regeringen samt Danmarks udenlandske interesser (Rasmussen, 2015: 1). 
Rasmussen beskriver i det følgende citat begrundelsen for den daværende regerings reak-
tion på disse ytringer: 
”Vores respons baserede sig på princippet om, at ytringsfrihed er en af de søjler, som demokratiet 
hviler på, og at hvis man underminerer den, underminerer man selve demokratiet” (Rasmussen, 
2015: 1). 
Han tilføjer, at en borger i et frit land har ret til at ytre sig præcis som han eller hun ønsker, 
når dette sker på en lovlig måde og at andre borgere, som måtte være uenige med den før-
stes ytringer, har ret til at komme med modsvar, så længe dette også sker på en måde, som 
ikke strider mod loven (Rasmussen, 2015: 1). Rasmussen nævner, at visse kommentatorer 
og politikere fra forskellige muslimske lande mente, at Jyllands-Posten havde misbrugt 
ytringsfriheden og at både avisen og regeringen gjorde ret i at undskylde og tage afstand 
fra tegningerne (Rasmussen, 2015: 1).  Han skriver efter dette, at ytringsfrihed bør benyttes 
fornuftigt, men at regeringen inklusiv ham selv på det pågældende tidspunkt mente, at 
det ville være uklogt at begrænse ytringsfriheden samt at den rette måde at reagere på en 
fornærmelse er, at argumentere imod denne eller lægge sag an mod den krænkende part 
frem for at ty til vold (Rasmussen, 2015: 1). Rasmussen foragter attentatet på Charlie Heb-
do, men han gør det tydeligt i det følgende citat, at han ikke mener, at attentatet skal have 
indflydelse på vores ytringsfrihed: 
”Angrebene på journalisterne på Charlie Hebdo var modbydelige og foragtelige, men hvis vi reage-
rer på dem ved at beskære den frihed, som vore samfund hviler på, så går vi mordernes ærinde” 
(Rasmussen, 2015: 2). 
Rasmussen nævner efter dette, at ”Der findes plads til debat og endog til lidenskabelig debat om 
det dybt moralske spørgsmål om, hvordan vi afbalancerer ytringsfriheden med respekten for religi-
on” (Rasmussen, 2015: 2). 
Det fremgår i ovenstående citat, at der ifølge Rasmussen er muligheder for at have en de-
bat om, hvordan man skaber en ideel balance mellem ytringsfrihed og religion.  
 
Rasmussens hovedpåstand er, at et samfund ikke må begrænse sin ytringsfrihed på grund 
af ekstremisme og terrorhandlinger. Dette begrunder han med, at ytringsfrihed er en afgø-
rende del af et demokratisk samfund og hvis man begrænser denne, kan man ikke længere 
kalde sig for et frit og demokratisk samfund. Rasmussen binder sin påstand og sit belæg 
sammen med en hjemmel om, at et frit og demokratisk samfund er et ideelt samfund.  
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Påstand: Vi må ikke begrænse vores ytringsfrihed på grund af ekstremisme og terrorhandlinger. 
 
Belæg:  Ytringsfrihed er en afgørende del af et frit og demokratisk samfund og hvis dennes begræn-
ses, er samfundet ikke længere frit og demokratisk. 
 
Hjemmel: Et frit og demokratisk samfund er et ideelt samfund.  
 
Fogh skaber en diskurs, hvor der skelnes mellem (nogle) muslimer i Danmark og udlandet 
og danskerne (Fogh, 2015:1). Derved skaber han et antagonistisk forhold mellem dansker-
ne og udvalgte muslimer. Fogh beskriver danskerne som frie borgere, der har ret til at ytre 
sig og samtidig være uenige i andres holdninger:  
 ”I frie lande har borgerne ret til at sige, hvad han eller hun vil, og tro, hvad han eller hun vil – det 
være sig på skrift, i tegninger eller i enhver anden form for fredelig udtryk. Hver eneste borger har 
også ret til at være uenig på fredelig og lovlig vis” (Fogh, 20015:1).  
Fogh har således fokus på, at danskerne har frihed til at vælge og at det netop er denne 
frihed, der er vigtig og særlig for et demokratisk samfund som Danmark. Derudover er 
det centralt i hans ordvalg, at nodalpunktet i Rasmussens artikel er frihed, fordi han har 
fokus på, at hvis man begrænser ytringsfriheden, er man ikke længere et frit samfund. 
Han fokuserer altså på frihed, dens betydning og hvad der ifølge ham er skadeligt for den. 
Den ækvivalenskæde, som i Rasmussens tekst knytter sig til nodalpunktet frihed er idea-
ler, ret, demokrati, ytringsfrihed, selvcensur og debat.  
Rasmussen er tilhænger af kultursammenstødsdiskursen, fordi han anser ytringsfrihed for 
en af de vigtigste dele af et demokrati og fordi han mener, at visse muslimer ønsker at be-
grænse ytringsfriheden, hvilket han anser for stærkt skadeligt for det danske samfund.   
 
Opsummering af kultursammenstødsdiskursen 
Den generelle holdning i de to artikler ”Muhammed-krisen på skoleskemaet” af Mai Mercado 
og  “Vi kan ikke tage ytringsfriheden for givet” af Anders Fogh Rasmussen er, ligesom i Aa-
næs beskrivelse af kultursammenstødsdiskursen, at vi skal holde fast i vores ytringsfrihed. 
Både Rasmussen og Mercado mener at ytringsfriheden er en meget vigtig del af vores de-
mokratiske samfund og er nødt til at eksistere for at vi kan have demokrati. Derfor ser de 
begge også islam som en trussel imod de danske værdier, som vi ikke må lade os påvirke 
af. På denne måde opstilles der i begge artikler en klar antagonisme mellem “os danskere” 
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og “de andre” som beskrives som (nogle) danske og udenlandske muslimer.  Danskerne 
fremstilles som åbne, demokratiske og frie mennesker, hvor “de andre” fremstår som uop-
lyste og voldelige. Dette stemmer godt overens med Aanæs’ beskrivelse af kultursammen-
stødsdiskursen, som siger at islam er skadelig i forhold til de danske værdier.  
 
Ser man på de to argumenter i artiklerne ville begge være gyldige ifølge Toulmin’s argu-
mentationsanalyse. Dog er hjemmelen i Rasmussens argument ikke noget alle ville godta-
ge, da der er forskellige meninger om hvad det ideelle samfund indeholder. Derimod er 
Mercado’s argument ifølge Toulmin sandt men også et stærkt argument, da grundlovens 
paragraffer er urokkelige og derfor nogen alle danskere må følge og godtage.  
 
Ligesom Aanæs’ beskrivelse står de to artikler i modsætning til artiklerne fra den kultur-
radikale diskurs, idet hverken Mercado eller Rasmussen mener at den danske kultur kan 
eller skal ændres. Dermed udelukkes også andre forståelser af for eksempel momentet yt-
ringsfrihed fra denne diskurs, da dens betydning ligger meget fast, i forhold til hvad det 
gør i den kulturradikale diskurs der mener at ytringsfriheden kan ændres. På denne måde 
dannes et diskursivt felt som indeholder de andre betydninger ytringsfriheden kunne ha-
ve. Denne diskurs kan man fortsat se er herskende indenfor danmarks grænser, da mange 
danskere er enige i at vi skal beholde ytringsfriheden og at det er forkert at den bekæmpes 
med vold.  
 
Analyse af den kulturradikale diskurs  
Følgende afsnit vil bestå af en analyse af artiklerne “Hvorfor står v i så fast på retten til at hå-
ne og spotte profeten?” af Birthe Rønn Hornbech og artiklen “Religion er farlig. Antireligion er 
meget farligere” af Bjørn Thomassen. Analysen vil bestå af en redegørelse, en argumentati-
onsanalyse og en diskursanalyse af hver artikel, efterfulgt af en opsummering af den kul-
turradikale diskurs.  
 
“Hvorfor står vi så fast på retten til at håne og spotte profeten?” af Birthe Rønn Horn-
bech 
I artiklen, der er udgivet i Politiken d. 17/02 2015, beskriver vicepolitimester og folke-
tingsmedlem fra Venstre Birthe Rønn Hornbech hvordan danskere krænker og håner mus-
limer og deres religion ved at tegne deres profet. Allerede i titlen kommer Hornbechs 
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holdning til syne: ”Hvorfor står vi så fast på retten til at håne og spotte profeten?” (Hornbech, 
2015:1). Ved at nævne “vi” i overskriften forudindtager hun, at læseren ved, hvad dette 
“vi” indebærer. Gennem artiklen bliver det klart, at “vi” refereres til personer der ønsker 
at trykke Muhammedtegningerne og personer der bor i Danmark: “Vi er meget rapkæftede 
og uhøflige i Danmark. Vi er vant til at finde os i gode og dårlige tegninger, der gør grin med reli-
gionen” (Hornbech, 2015:2). Hun stiller således spørgsmålstegn ved danskernes handlinger 
tilbage i 2005, hvor Jyllands-Posten udgav 12 satiriske  tegninger af profeten Muhammed. 
Hornbech mener, at det er forkert at (genop-)trykke tegningerne, hvis det sårer andres fø-
lelser og dermed ”forhåner mindretallet”. Ytringsfrihed er ifølge Hornbech ikke en dansk 
værdi, der har til formål at såre f.eks. muslimer, men er derimod et symbol på retten til at 
have forskellige overbevisninger og kræver derfor gensidig respekt for andres tro og kul-
turer . Argumentet om dette ses i følgende citat: ”Tværtimod giver frihedsrettighederne os ret 
til at leve i Danmark med vor forskellige tro og kultur” (Hornbech, 2015:1). 
Denne gensidige respekt for hinandens kultur er dog mulig at finde ifølge Hornbech. Som 
eksempel nævner Hornbech, hvordan der i USA er en anden ytringskultur, hvor det er 
muligt, at have forskellige religiøse overbevisninger uden at det skader andres følelser: 
”Amerikanerne lider ikke af denne ubændige trang til at manifestere deres ytringsfrihed i tegninger, 
der sårer en masse mennesker inden for nationens religiøse mindretal” (Hornbech, 2015:1). 
 
Samtidig påpeger Hornbech vigtigheden af at kunne ytre sig, men hun mener, at det på 
ingen måde skal være på andres bekostning. Ifølge Hornbech er det en del af den danske 
tradition at kunne ytre sig og udgive tegninger, der kritiserer eksempelvis danske biskop-
per og præster. Derimod er det et problem, når tegningerne igen og igen skal genoptryk-
kes ”(...) blot for at demonstrere sin egen frihedskamp”(Hornbech, 2015:2).  
Hornbech stiller således spørgsmål til danskernes handlinger i forbindelse med Muham-
medtegningerne og forsøger at nå ud til danskerne og ændre den gængse holdning til teg-
ningerne og ytringsfriheden. Hun ønsker at få tilslutning hos danskerne, der accepterer at 
Muhammedtegningerne (gen-)trykkes, som dermed er hendes forventede modtagere.  
 
Udgivelsen af Muhammedtegningerne var ifølge Hornbech, et forsøg på at underminere 
andres ret til at mene anderledes. Hun mener, at man i Danmark udnytter ytringsfriheden 
til at forhindre en religionsdialog. Specielt én sætning er med til at underbygge dette ar-
gument om at danskere “misbruger” ytringsfriheden: “Ved at gøre tegningerne til udtryk for 
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en nødvendig frihedskamp lægger vi gift for enhver religionsdialog og vi undertrykker de mest spæ-
de forsøg på religionskritik i islam.” 
 
For at gøre argumentet endnu stærkere, har vi lavet en rekonstruktion af sætningen, og 
lavet en argumentationsanalyse af budskabet. 
Påstand: At gøre tegningerne til en frihedskamp medfører at det ikke er muligt at have religionsde-
bat, eller kritik indenfor islam. 
 
Belæg: Religionsdebatten bliver mindre skinger. 
 
Hjemmel: Religionsdebat/dialog er vigtig- og den bliver nød til at være til stede. 
 
Belægget for denne påstand ligger implicit i sætningen og er derfor rekonstrueret, da den 
ses i den offentlige debat.  
Hjemlen “religionsdebat/dialog er vigtig” står heller ikke direkte i teksten, men det er et 
af de mange usagte budskaber Birthe Rønn Hornbech ønsker at komme igennem med. 
Argumentet for hjemlen er altså noget som alle ved, og dermed kan det accepteres som 
gyldigt.  
 
Vi har set på artiklen i lyset af Laclau og Mouffe’s diskursteori. Hornbech skaber en dis-
kurs, hvor hun har fokus på danske værdier overfor danske muslimer og deres religion.  
Den ækvivalenskæde der tilknyttes omdrejningspunktet/nodalpunktet “danskheden” og 
“danskerne” er ord som eksempelvis forhåne, knægte, rapkæftede og uhøflige.   
 
Hornbech artikulerer et negativt billede af danskerne og danske værdier. Eksempelvis be-
skriver Hornbech danskernes trykning af Muhammedtegninger som ”(…) denne ubændige 
trang til at manifestere deres ytringsfrihed i tegninger, der sårer en masse mennesker inden for na-
tionens religiøse mindretal” (Hornbech, 2015: 2). Ved at fremsætte ytringsfriheden og det at 
udgive Muhammedtegningerne som en ”ubærlig trang” fremstiller Hornbech danskerne 
som ukontrollerede og egoistiske, der blot ønsker at opfylde egne behov uden omtanke for 
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andre. Denne opfattelse kommer til syne ved brugen af verbet ”såre”, og refererer til at 
danskernes intentioner er at skade ”mindretallet”, nemlig muslimerne (Hornbech, 2015:1).  
Ved at beskrive danskerne negativt skaber Hornbech en antagonistisk konflikt ved samti-
dig at artikulere de danske muslimer som noget positivt.  
Eksempelvis nævnes danske muslimer som ”nationens religiøse mindretal” eller ”velinte-
grerede muslimer i Danmark”, hvilket indikerer at muslimerne ikke bør være ”offer” i de-
batten, da der er tale om mennesker der både er “velintegrerede” og “i mindretal” (Ibid.). 
Hornbech omtaler desuden hvordan muslimerne må udsættes for ”forhånende tegninger” 
og  ”ustandselig føler at deres profet hånes”, hvilket bekræfter muslimernes funktion som 
offer i debatten (Ibid.).  
 
Hornbech skaber således en antagonistisk diskurs, hvor hun opstiller et ”os” og et ”dem”, 
hvorved danskerne, der accepterer at Muhammedtegningerne trykkes, ikke er de uskyldi-
ge men derimod nedgørende og uden interesse for religionsdialog og modsat de danske 
muslimerne som er skydeskive for danskernes ”ubændige trang” til at ytre sig.  
Gennem hele artiklen skriver Hornbech betegnelser som f.eks. “os”, “dem” og “vi”. Dette 
er flydende betegnere, som Hornbech forsøger at indholdsudfylde, ved at give dem be-
stemte betydninger. I artiklen er “danskerne” et udefinerbart udtryk, som Hornbech hen-
viser til som de personer, der bor i Danmark, der ønsker at (gen-)trykke Muhammedteg-
ningerne. På samme måde beskriver hun “dem” som det danske, religiøse mindretal - det 
vil sige “danske velintegrerede muslimer” (Hornbech, 2015:2).  
 
Skal denne artikel fortolkes i forhold til de tre diskurser Aanæs har opstillet, tilhører 
Hornbech den kulturradikale diskurs, idet hun taler fra en anden kulturforståelse. Der ta-
les åbent om muslimerne og deres forhold til religion og ytring. Ved at tydeliggøre, at der 
er forskel på danskerne og muslimerne, fungerer Hornbech som repræsentant for grup-
pen, der muligvis må have samme identitet og overbevisning. At Hornbech er en del af 
den kulturradikale diskurs ses også fordi hun har forståelse og respekt for muslimerne, 
hvilket, ifølge Aanæs, er et af hovedelementerne i den kulturradikale diskurs.  
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”Religion er farlig. Antireligion er meget farligere” af Bjørn Thomassen: 
Antropolog, politiolog og sociolog Bjørn Thomassen beskriver i sin artikel fra Kristeligt 
Dagblad d. 4/4 2015, hvordan religionsdebatten igen er i fokus. Ifølge Thomassen ydes 
debatten om vold på grund af religiøse intentioner. Han stiller spørgsmål ved, om det 
overhovedet er religion der er problemet: “Handler det overhovedet om religion? Er islam pro-
blemet? Eller er alle religioner farlige” (Thomassen, 2015:1). Thomassen mener ikke, at det er 
religion, der er problemet i denne debat men derimod de antireligiøse tanker –  tanker der 
findes hos ”danskerne” (Ibid.).  For selvom det langtfra er alle danskere der ønsker at af-
skaffe religion, er det en gennemstrømmende tankegang: “At vores samfund bygger på de 
frihedsidealer, som oplysningsfilosofferne formulerede, og som den franske revolution omsatte til 
politisk virkelighed. Demokrati, ytringsfrihed, lighed for loven” (Thomassen, 2015:1). 
Thomassen beskriver hvordan denne moderne tankegang føres videre i ”moderne politik” 
– at både socialisme og liberalisme bestræber sig på, at føre politik, der ikke handler om 
Gud. 
I artiklen redegør Thomassen for, hvordan oplysningstiden tager afstand fra religio-
nens  ”forvrøvlede forklaringer” og derimod lader fornuften sejre (Thomassen, 2015:1). 
Denne negative tankegang om religion har været til stede i Europa siden da og har ført til 
antireligiøse handlinger gennem historien. Som et eksempel nævner Thomassen den fran-
ske revolution: ”Revolutionens nedslagtning af 170.000 venedeeanere var drevet af antireligiøse 
følelser og fanatisk voldsforherligelse, i ateist-fremskridtets navn” (Thomassen, 2015:2). 
Ifølge Thomassen ses samme tanker om ”antireligion” i nutidens Danmark. Der er ønsker 
om, at religion skulle udelukkes fra det offentlige rum og kun dyrkes i private hjem, eller i 
kirken bag lukkede døre – da religionen kun vil føre til “(...) splid på jord” (Thomassen, 
2015:1). I samme afsnit skriver Thomassen, at det netop er årsagen til, at islam ofte ses som 
et problem, da denne religion ikke har haft samme udvikling og påvirkning af oplysnings-
tidens tanker. Islam har ikke oplevet denne ”(...) rensning i oplysningens klare lys” (Thomas-
sen, 2015:1). Han argumenterer for, at dette er en holdning der florerer i det moderne sam-
fund, og at denne ikke blot er forkert men også umoralsk og uden for historisk kontekst. 
Bjørn Thomassen kommenterer dette tiltag og tilføjer, at det er en helt forkert måde at gri-
be det an på, og stiller igen spørgsmålstegn ved om religion er roden til krig og vold i ver-
den: “Er religion hovedårsag til krig og vold i vor oplyste verden? Næh, det er den ikke. Nationa-
lisme og ekstremistiske antireligiøse ideologier har hovedansvaret for krig og terror gennem de sid-
ste århundreder” (Thomassen, 2015:1f).  
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Han understreger herved at det ikke er religion, der ligger til grund for krig og terror men 
derimod er det disse antireligiøse tanker og bevægelser og hvordan disse er blevet dyrket 
hos store ledere (“fanatiske ateist-galninger”) eksempelvis Mao, Pol Pot og Stalin (Ibid.). 
Slutteligt beskriver Thomassen vigtigheden af at bekæmpe vold og fanatisme der har reli-
giøs baggrund. At bekæmpe religiøst betingede handlinger skal på ingen måde skal kædes 
sammen med ønsket om et ateistisk samfund. Dette er først når man bestræber sig på et 
ateistisk samfund, der ikke rummer nogen former for religion, at der er tale om farer:  
”Hvis den generelle konklusion på den udfordring bliver, at vi med knyttet næve skal arbejde hen 
imod et ateistisk samfund kæmmet for religiøse kræfter, så vil vi (…) åbne døren for en samfunds-
udvikling, der i sin konsekvens vil få nutidens terrortrussel til at blegne i solen” (Thomassen, 
2015:3). 
Thomassens budskab i sin artikel kan tydeliggøres og understreges ved hjælp af en argu-
mentationsanalyse. 
 
Påstand: Religion er ikke årsag til krig og vold. 
 
Belæg: Krig og vold er opstået af ateistiske revolutioner.   
 
Hjemmel: Religion er mere fredeligt end ateisme.  
 
Bjørn Thomassen skriver, at religion ikke er årsagen til krig og vold i verden - men at nati-
onalisme og ekstremistiske antireligiøse ideologier derimod har været hovedårsagen for 
krig og terror gennem de sidste århundreder (Thomassen, 2015:2).   
Ifølge Toulmins argumentationsmodel fungerer hjemlen som bindeled mellem påstand og 
belægget og er anerkendt i samfundet. Hjemlen er gældende, hvis belægget er gældende 
og dermed er argumentet gyldigt. Thomassens hjemmel er ikke en almen ”lov” i samfun-
det, hvilket gør hans argumentations svag, selvom den er gyldig.  
 
I artiklen forsøger Thomassen at skabe en diskurs om, at et antireligiøst samfund ikke er 
løsningen til et samfund uden krig og vold. Nodalpunktet er religion, da hele artiklen om-
handler, hvorvidt religion skal spille en rolle eller ej – og om det vil føre til fred. 
De ækvivalenskæder der knyttes til nodalpunktet er ord som ”antireligiøs”, ”frelser”, ”il-
lusion”, ”idegrundlag”, og ”ekstremisme”. 
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Thomassen opstiller en antagonistisk diskurs, hvor der opstår et modsætningsforhold mel-
lem ”danskere”/ Vesten over for ”religion”. 
Thomassen artikulerer danskerne som en del af Vesten. ”Danskerne” er en flydende be-
tegner, som Thomassen forsøger at indholdsudfylde. Ved at nævne danskerne i sammen-
hæng med ord som ”moderne”, ”demokrati”, ”ytringsfrihed” og  ”oplysning” forbindes 
det at være ”dansker” med Vesten. ”Moderne”, ”demokrati”, ”ytringsfrihed” og ”oplys-
ning” er ord, der beskriver Vesten og vestlige lande. Dette underbygges i følgende citat, 
hvor Thomassen beskriver danskerne og de tilhørende værdier: ”(…) vores samfund bygger 
på de frihedsidealer, som oplysningsfilosofferne formulerede og som den franske revolution omsatte 
til politisk virkelighed. Demokrati, ytringsfrihed, lighed for loven” (Thomassen, 2015:1).    
Thomassen beskriver danskerne som noget der forbindes med frihedsidealer fra den fran-
ske revolution og fra oplysningstiden, hvilket også kan karakterisere Vesten. Således arti-
kulerer Thomassen at danskerne er en del af ”Vesten” og også det at være ”oplyst”  og op-
søge ”fornuft” (Thomassen, 2015:1). Han skriver også ”vor oplyste verden”, hvilket refere-
re tilbage til danskernes og den vestlige verden (Thomassen, 2015:2). 
Endnu et eksempel på, at danskerne knyttes til Vesten er også, når Thomassen henviser til 
Europa og Europæiske lande som eksempelvis Frankrig, der har samme ”moderne” for-
ståelse af verden (Thomassen, 2015:1). Når Thomassen nævner danskerne og vestlige vær-
dier, nævnes der intet om religion. 
Samtidig skriver Thomassen også, at man i Danmark har et oplysningsideal, der ikke in-
kluderer gudsdyrkelse, hvilket skaber et antagonistisk forhold til religion (Thomassen, 
2015:1). Religion og religiøse overbevisninger frakobles det at være dansk/vestlig. Ved at 
bruge ord som ”terror”, ”oprør” og ”kyniske” sættes danskerne og Vesten i et negativt lys. 
Ses dette i lyset af Aanæs’ tre diskurser, vil Thomassen høre til den kulturradikale diskurs. 
Thomassen har forståelse for, at der er forskellige kulturer og accepterer dette. Der tales 
ikke om religion som noget negativt og om danskernes/vestens antireligiøse tankegang 
som noget farligt. Thomassen påpeger hvordan Islamisk Stat har mere tilfælles med ”de 
franske jakobinere – og efterligner deres metoder” (Thomassen, 2015:3). Som tidligere beskrevet 
mener Aanæs, at man inden for den kulturradikale diskurs ikke ser muslimer og islam 
som en trussel men derimod har forståelse og respekt for forskellige kulturer. Den kultur-
radikale diskurs handler også om, at man ser større ligheder mellem fundamentalistisk 
muslimer og fundamentalistiske kristne end man ser fællestræk mellem fundamentalisme 
og ikke-fundamentale fra samme religion. Når Thomassen skriver, at Islamisk Stat har me-
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re tilfælles med ”franske jakobinere”4 sammenligner han dem med vestlige religiøse, frem 
for sammenligningen med noget ”fremmed og ukendt”, og derfor er det tydeligt, at Tho-
massen er en del af den kulturradikale diskurs. 
 
Opsummering af den kulturradikale diskurs:  
Skal man se overordnet på den kulturradikale diskurs, er der en gennemgående holdning 
til, at muslimer og islam ikke nødvendigvis er negativt. Både Birthe Rønn Hornbech og 
Bjørn Thomassen gør brug af en neutral retorik til at beskrive religion og muslimer, men 
derimod negativt ladede ord til at beskrive danskere og ateister. De begge har forståelse 
for religion og de mener, at den ikke er grundlæggende skadelig for samfundet.  
I forhold til Aanæs’ beskrivelse af den kulturradikale diskurs, er det netop ”forståelse for 
religion”, der gør sig gældende. Den kulturradikale diskurs karakteriseres, ved at have en 
åben kulturforståelse, hvilket både Hornbech og Thomassen giver udtryk for.   
I sin artikel beskriver Birthe Rønn Hornbech, hvordan ”danskerne” skaber en religions-
kløft ved at trykke tegningerne. Hun argumenterer for, at ”danskerne” udelukker mulig-
heden for religionsdialog ved at trykke tegningerne. Hendes belæg for dette er derfor, at 
religionsdebatten vil få en ordentlig tone og derved undgå episoder som efter udgivelsen 
af Muhammedtegningerne. Hjemlen er, at religionsdialog/religionsdebat er vigtig, hvilket 
kan accepteres som almen viden. Derved er hendes argument gyldigt i forhold til Toul-
mins argumentationsmodel.   
Thomassen argumenterer for, at religion ikke er årsag til krig og vold. Han skriver, at reli-
gion er og kan være farlig, men at det er minimalt i forhold til de konsekvenser, der kan 
være ved ateisme. Hans belæg er, at krig og vold er opstået på baggrund af ateistiske revo-
lutioner. Hjemlen er, at religion er mere fredeligt end ateisme.  Thomassens hjemmel kan 
ikke accepteres som almengyldigt i samfundet. En tolkning af Thomassens artikel kan væ-
re, at selvom hverken religion eller ateisme er ufarlige kræfter, så bliver et ensporet livssyn 
blandt en befolkning, farligt for et demokratisk samfund. 
Ser man på deres argumenter i forhold til diskurserne, beskriver Aanæs, at den kulturra-
dikale diskurs ikke formår at sætte dagsordenen og derved ikke ”kommer til at bestemme” 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Jakobinere = medlemmer af Jakobinerklubben under Den Franske Revolution. Det er vanskeligt at finde en 
fællesnævner for medlemmerne, eftersom der både var tale om reformivrige adelige som La Fayette, oppor-
tunister som Barnave og yderligtgående republikanere som Robespierre (Internetkilde: Den Store Dan-
ske, 2013. 
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(Villesen, 2015:1). Ser man på de argumenter Hornbech og Thomassen bruger, er disse ik-
ke almengyldige og kan ikke accepteres i samfundet. Dette indikere, at deres argumenter 
ikke er stærke, hvilket også kan lægge til grund for at de ikke formår at sætte en dagsor-
den i forhold til de to andre diskurser. 
Det er dog vigtigt at have for øje, at hos Toulmin, er argumentet sandt,  hvis påstand, be-
læg og hjemmel stemmer overens. Dette er tilfældet for begge disse argumenter. Inden for 
diskursanalyse er der derimod fokus på de italesættelser, der artikuleres bedst. Man kan 
derfor argumentere for, at en af grundene til at denne diskurs ikke er hegemonisk er fordi 
disse artikler ikke artikulerer så stærkt.   
 
Ligesom i de andre diskurser opstiller denne diskurs også et antagonistisk forhold her 
imellem “danskerne” og “danske velintegrerede muslimer”. Især Hornbech beskriver 
danskerne som ønsker Muhammedtegningerne trykt negativt, hvor muslimerne ses som 
ofre. Dog er skellet mellem “os” og “dem” på ingen måde lige så markant som i de to an-
dre diskurser, da der tales ud fra en helt andet kulturforståelse. Derfor stemmer disse to 
artikler overens med Aanæs beskrivelse af den kulturradikale diskurs. Netop fordi der ik-
ke skelnes så markant mellem “os” og “dem” og at man har en forståelse af ytringsfrihed 
og demokrati som værende noget der går på tværs af religioner, er det diskursive felt ikke 
lige så klart indenfor denne diskurs.  
 
Analyse af den nationale islamkritiske diskurs 
Følgende afsnit består af en analyse af henholdsvis “Islam, islamisme og moderate musli-
mer”  af Lone Nørgaard og artiklen “Vi kan ikke få virkeligheden til at gå væk, Sophie Løhde!” 
af Marie Krarup. Analysen vil bestå af en redegørelse, en argumentations og en diskurs-
analyse af hver artikel og efterfølgende en opsummering af den nationale islamkritiske 
diskurs.  
 
“Islam, islamisme og moderate muslimer” af Lone Nørgaard 
Debattør og underviser Lone Nørgaard skriver i sin artikel at læsere, lyttere og seere i 
Danmark præsenteres for mange fejlagtige udtalelser om islam (Nørgaard, 2015:1). 
Hun stiller sig i en position af kraftig modstand mod islam, og det kommer til udtryk når 
hun. skriver; “(...) ISLAM ER IKKE BARE EN RELIGION, som f.eks. kristendommen, men EN 
TOTALITÆR OG VOLDELIG IDEOLOGI, hvis adelsmærke er at sætte skel: (...)” (Nørgaard, 
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2015:2). Herefter nævner Lone Nørgaard hvad en række lovgivninger fra Sharia, (det isla-
miske lov- og retssystem), indeholder - f.eks. om de strikse regler for hvordan specielt 
kvinder må klæde sig, og hvordan det ikke er tilladt for kvinder, at færdes alene udenfor 
hjemmet, og hvordan hun i værste tilfælde er sin ægtemands ejendom. Dertil kommer en 
række andre strafbare forbrydelser bl.a. utroskab, homoseksualitet og gudsbespottelse 
(Nørgaard, 2015: 2). Hvis en kvinde har gjort noget forkert i sin mands øjne, og at hans ære 
er blevet krænket på grund af hendes gerning, kan denne ære ikke genskabes. Den eneste 
måde, hvorpå manden kan genvinde sharaf, er ved at slå kvinden ihjel (Nørgaard, 2015: 
2). Efter denne forklaring påpeger Nørgaard, hendes undren over, at politikerne endnu 
ikke har gjort noget og indset at disse kulturforskelle er farlige (Nørgaard, 2015: 2). Hun 
laver en sammenligning af kristendommen og islam, hvor hun skriver: “Hvor kristendom-
men giver mennesket friheden til at tænke selv, gør islam det ikke, fordi islam også er en totalitær 
ideologi” (Nørgaard, 2015:3). 
Hun tilføjer, at ligesom mange danskere vælger at være “kulturkristne”, er der ligeledes 
muslimer, der vælger at være “kulturmuslimer” (Nørgaard: 2015: 3). Ifølge Nørgaard er 
det problematisk at være kulturmuslim, da disse af rettroende muslimer bliver betragtet 
som vantro, hvilket er forbudt ifølge islam (Nørgaard, 2015:3). Nørgaard definerer ikke 
præcist, hvad hun mener med begrebet ‘kulturmuslim’. Det tætteste vi kommer på en for-
klaring af begrebet, er hendes sammenligning med begrebet ‘kulturkristne’ som hun be-
skriver i følgende citat: “(...) ligesom danskere er kulturkristne - dvs. vi går i kirke juleaften og 
tror på næstekærlighed” (Nørgaard, 2015:2)   
Senere i sin artikel skriver hun: ”Summa summarum. Som rettroende er det ikke muligt at skelne 
mellem islam og islamisme. Der findes ingen moderat islam, men til gengæld findes der millioner af 
moderate muslimer, der praktiserer en skriftløs version af islam” (Nørgaard, 2015:3). 
Efterfølgende skriver hun, at islamiseringen af Vesten ikke sker via terrorhandlinger, men 
derimod af islamisering af demokratiet via ”politiske særkrav forklædt som religion” (Ibid.). 
Nørgaard mener, at med islam følger der dårligt med sig – bandekriminalitet og destruk-
tivt adfærd, og at det er gældende for hele Vesten. 
Nørgaard skriver, at danskerne befinder sig i en civilisationskamp mellem det vestlige 
demokrati og islamistisk fundamentalisme. Hun skriver, at hun er klar over, at det kun er 
få der begår vold og terrorangreb, men at antallet af muslimer verden over er mindst én 
milliard, og hvis man antager at en promille af antallet af muslimer, er terrorister og eks-
tremister, udgør det en hel million. (Nørgaard, 2015: 4).  
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Hun slutter artiklen af med at tilføje, at hun er vred og fortvivlet over, at de politikere, der 
sidder på magten, ikke træffer de nødvendige beslutninger for at beskytte befolkningen. 
Hun mener at løsningen på at stoppe truslerne er, at der skal stoppes yderligere tilvan-
dring fra de muslimske lande og gå i gang med at bede de muslimer, der foretrækker Sha-
ria fremfor det vestlige demokrati,  om at rejse hjem til deres oprindelsesland (Ibid.).  
 
Lone Nørgaards meninger og holdninger til islam kan udtrykkes mere præcist ved en ar-
gumentationsanalyse: 
 
Påstand: Islam er en totalitær og voldelig ideologi, som udgør en trussel mod både den “vestlige 
verdens” befolkning, system og demokrati. 
Belæg: Islam hænger uløseligt sammen med terrorisme og “hellig krig”.  
Hjemmel: En totalitær ideologi er uforenelig med de grundlovssikrede frihedsrettigheder, som 
samfundet bygger på. Det ideelle samfund er demokratisk.  
 
Nørgaard skaber et antagonistisk forhold mellem muslimer og danskere. Hun opstiller 
kristendommen og islam som to modparter, hvor hun beskriver kristendommen værende 
fri, og islam som en totalitær ideologi (Nørgaard, 2015:3). Hun opstiller en “dem” og “os” 
retorik, f.eks. skriver hun “Mellem rent og urent, mellem mænd og kvinder og ikke mindst mel-
lem de (ret)troende og de vantro (mig!) (Nørgaard, 2015:2).  
Nodalpunktet i artiklen er danskhed. Lone Nørgaard har stor fokus på, at det er vigtigt 
Danmark bibeholder sine danske værdier, og ikke lader samfundet blive alt for multikul-
turelt og ”islamiseret”, som hun skriver. Ækvivalenskæden som knytter sig til nodalpunk-
tet danskhed, er demokrati, islam, kristendom, frihed og Sharia.  
Lone Nørgaard ligger under  “den nationale islam kritiske diskurs”. På side 2 stiller hun ek-
sempelvis spørgsmålstegn ved, hvornår det går op for politikerne at kulturforskelle er far-
ligt; “(...) og hvornår vil politikerne monstro begynde at tage den mentale eller kulturelle forskelle 
alvorligt?” (Nørgaard, 2015:2).  
 
“Vi kan ikke få virkeligheden til at gå væk, Sophie Løhde!” af Marie Krarup 
I sin artikel “Vi kan ikke få virkeligheden til at gå væk, Sophie Løhde!” kommenterer Marie Kra-
rup fra Dansk Folkeparti på et blogindlæg skrevet af Sophie Løhde (Krarup, 2015: 1). Kra-
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rup mener, at islam indeholder elementer, som er truende over for individer, som ikke er 
tilhængere af denne (Krarup, 2015:1). Krarup skriver, at “Terroristerne slår ihjel i Allahs navn 
(...) De prøver at få os alle til at hoppe på, at der er en krig mellem religioner” (Krarup, 2015:1). 
Krarup mener, at Sophie Løhde misforstår koranens indhold og dette fremgår i det føl-
gende citat: “Så når terroristerne slår ihjel i Allahs navn har de misforstået deres egen religion. 
Når de læser i koranen, at der står, at de skal dræbe de vantro, så står der i virkeligheden, at de skal 
give de vantro et kærligt kys på kinden, ikke Sophie? Så Islamistisk Stat og terroristerne har sim-
pelthen en IQ på størrelse med en pebernød” (Krarup, 2015:1).  
 
Krarup mener, at ytringsfriheden er blevet truet og at dette har skabt utryghed i det dan-
ske samfund (Krarup, 2015:2). Krarup afslutter sin artikel med at skrive det følgende: 
“Når man bliver angrebet af aggressive kræfter, bestemmer man ikke, hvem man er i krig med. Det 
gør angriberen.  Derfor er det for flot af Sophie Løhde at vurdere, at vi ikke er i krig med islam, hvis 
muslimer i islams navn har erklæret krig imod os. Vi skal i stedet tage truslen fra islam alvorligt og 
så bede muslimer om at komme i gang med deres hjemmearbejde om at omformulere islam, hvis vi 
ønsker et fredeligt Danmark” (Krarup, 2015: 2). 
 
Marie Krarups argumenter for hendes holdninger til islam og dens indflydelse på det dan-
ske samfund, kan afdækkes ved hjælp af en argumentationsanalyse: 
Påstand: Islam er en farlig religion for det danske samfund. 
Belæg: Koranen siger, at de vantro skal slås ihjel.  
 
Hjemmel: Vi ønsker et fredeligt Danmark. 
 
Marie Krarup mener som tidligere nævnt, at islam er en trussel mod Danmark og det dan-
ske samfund. Belægget for hendes påstand er, at der står i Koranen, at muslimer skal dræ-
be de vantro (Krarup, 2015: 2).   
 
Krarup artikulerer et negativt billede af islam som religion. Hun beskriver deres religion 
med negativt ladede ord og sætninger. På side to i sin artikel skriver hun bl.a. til Sophie 
Løhde: ”(…) Du prøver at gøre som om, at islam som religion ikke er fyldt med opfordringer til 
vold. Det er ikke rigtigt.” (Krarup, 2015:2) 
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I ovenstående citat skriver hun til Sophie Løhde, at hun ikke har ret, når hun skriver, at 
islam ikke opfordrer til vold. 
 
Marie Krarup tilhører Anne Sofie Aanæs’ “nationale islamkritiske diskurs” på grund af hen-
des kraftige kritik af islam. Nodalpunktet i artiklen er frygt. Ækvivalenskæden, som knyt-
ter sig til nodalpunktet er trusler, terror, islam, usikkerhed, fred, konflikter og tryghed. 
 
Marie Krarup skaber en såkaldt antagonistisk diskurs i og med at hun adskiller ”dem” og 
”os”. Dette ses mest i form af hendes brugen af ”vi”. Eksempelvis skriver hun ”(…)Hun 
påstår, at vi ikke er i krig  med islam (…)” (Krarup, 2015:1) 
Et andet eksempel ses på samme side; ”(…) Heldigvis ved Sophie så meget bedre. Hun kan for-
klare os, at de i stedet skal vise medmenneskelighed i deres guds navn.” (Ibid.). 
 
Opsummering af den nationale islamkritiske diskurs 
Ser man sammenligningerne og drager paralleller mellem de to artikler, “Vi kan ikke få vir-
keligheden til at gå væk, Sophie Løhde!” og “Islam, islamisme og moderate muslimer”, inden for 
den nationale islamkritiske diskurs, har de to artikler nogle fælles træk. 
Marie Krarup, der er folketingsmedlem for Dansk Folkeparti, deler samme holdning til is-
lam som Lone Nørgaard. De ser begge to islam og muslimer som en trussel mod det dan-
ske samfund. Diskursen er ekstrem i sin holdning til muslimer og islam. Nørgaard og Kra-
rup påtaler islam, Koranen og sharia som indebærende opfordringer til drab af de vantro. 
Centralt står frygten for islam, og risikoen for en islamisering af Danmark. Aanæs beskri-
ver den nationale islamkritiske diskurs med at “Muslimer og islam bliver sammenlignet med 
nazister og pest, og den muslimske tilstedeværelse er ikke bare en værdimæssig trussel. Det er de-
mografisk trussel, det er en trussel mod hele vores politiske system og langvarige histo-
rie”(Villesen, 2007:2). Denne beskrivelse stemmer overens med både Krarup og Nørgaards 
syn på både muslimer og islam. Synspunktet kommer til syne, når Lone Nørgaard bl.a. 
skriver, at fordi hun ved så meget om islams blodige historie, gør det hende bange (Nør-
gaard, 2015:4), samtidig skriver hun at islamisering af Vesten sker via demokratiske tiltag - 
f.eks. ved at lave forbud mod svinekød i institutioner og kønsadskilte baderum i svømme-
haller (Nørgaard, 2015:3). Sammenkæder man disse to synspunkter kan det konkluderes 
at Lone Nørgaard, som skriver at hun er bange for islam, og samtidig skriver at der på nu-
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værende tidspunkt sker islamisering af Danmarks demokrati, ser det som en trussel for 
det danske samfund.  
 
Argumenterne i de to artikler er ifølge Toulmins argumentationmodel gyldige men måske 
ikke almengyldige i antagelsen om at det ideelle samfund er demokratisk som Nørgaard 
fremstiller det eller at islam er farligt som Krarup beskriver. Dog er Krarups hjemmel 
stærk idet vi alle ønsker et fredeligt Danmark.  
 
Denne diskurs opstiller et markant skel mellem “os” og “dem” og begge forfattere skaber 
en antagonisme mellem “de farlige muslimer” der udfører terrorhandlinger og “dansker-
ne/folk fra Vesten” der er demokratiske og fredelige mennesker. Dette passer også med 
Aanæs beskrivelse af den nationale islamkritiske diskurs, idet den er meget negativ og kri-
tisk overfor islam. Forståelsen af momentet “muslim” ligger fast som værende onde og 
voldelige mennesker. Dermed udelukkes andre forståelser af “muslim” som f.eks. lige-
værdige eller gode mennesker, fra diskursen.  
 
Diskussion 
Med afsæt i de ovenstående analyser, vil følgende diskussion vil bestå af to overordnede 
dele. Vi vil først forsøge at diskutere hver af de tre diskurser individuelt, i forhold til Kant 
og Humes tanker om frihed og religion. Dernæst vil vi forsøge at vurdere diskursernes 
forenelighed med Kant og Humes fremstillinger af oplysningsfremmende debat.  
 
Kultursammenstødsdiskursen 
Debattørerne fra kultursammenstødsdiskursen hævder, at der findes en iboende forskel 
mellem de såkaldte ”danske værdier” og islams værdier. Mai Mercado og tidligere stats-
minister Anders Fogh Rasmussen påtaler i deres artikler, den grundlovssikrede ytringsfri-
hed som værende et centralt punkt i dansk kultur og en grundsten i det at være borger i 
Danmark. 
 
Debattørernes retorik udstiller den muslimske tro i et voldeligt lys, som et enkelt samlet, 
og generelt uoplyst trossamfund, der ikke har forstået de vestlige idéer om demokrati og 
ytringsfrihed. Muslimer der kritiserer systemet, f.eks. i forhold til Muhammedtegningerne, 
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påtales som underminerende for ”danske værdier” og indordning under disse er en nød-
vendighed. 
På baggrund af Kants idégrundlag omhandlende vejen til oplysning, kan denne form for 
generalisering og krav om indordning, virke som et forsøg på umyndiggørelse af skepti-
ske muslimer. Hvis kultursammenstødsdiskursen ikke gør plads til modargumenter i de-
batten, bliver denne ensidighed, set i lyset af Humes nuancerede dialoger, netop den un-
derminerende faktor for den frie debat, som debattørerne selv anser som central i de ”dan-
ske værdier”. 
 
Den kulturradikale diskurs 
Ved at benytte en neutral retorik over for muslimer og en nedtonet skepsis overfor islam, 
udmærker den kulturradikale diskurs sig, med forsøget på at påvise religionens forenelig-
hed med det danske samfund. Dernæst er det, i Hornbechs debatindlæg, væsentligt at yt-
ringsfriheden ikke bruges som begrænsende og hånende i debatten, men som legitimering 
for kulturel mangfoldighed. 
Specielt kan man argumentere for at denne legitimerende læsning af ytringsfriheden ville 
bifaldes af Hume. Når han i dialogerne giver plads til alle positioner i debatten, selvom 
hans underliggende argumenter fører til en ateistisk position, så skaber det en åbenhed 
overfor religion, der er ønskværdig hvis alle positioner i samfundet, skal kunne bidrage 
ligeligt til den frie, offentlige debat. 
Selvom den kulturradikale diskurs’ inkluderende retorik er delvist forenelig med Kants 
tanker om frihed til selv at arbejde sig ud af egen umyndighed, så forsøger debattørerne, i 
delvis selvmodsigelse, at begrænse den skeptiske og kritiske brug af ytringsfriheden. Beg-
ge debattører forsvarer de, i deres syn, forurettede befolkningsgrupper – henholdsvis 
muslimer, i Hornbechs debatindlæg, og religiøse generelt, i Thomassens artikel. Det er 
netop her, den delvise selvmodsigelse eksisterer. For debattørernes forsvar, med hjemmel i 
mangfoldighed og gensidig accept, får samtidig karakter af, at være ekskluderende over-
for andre positioner i ytringsfrihedsdebatten. Det må også nævnes, at hvis man følger 
Humes iboende ateisme til dørs, så bliver Thomassens kritik udstillet som svag, da religi-
onen ifølge Hume, ikke har nogen berettigelse over for den verden, vi faktisk kan erfare og 
sanse. 
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Den nationale islamkritiske diskurs 
Når den nationale islamkritiske diskurs italesætter islam og alt hvad der omgiver den, 
som værende ondt og voldeligt, fremstår den, som nævnt tidligere, som den mest ekstre-
me diskurs i debatten. Islam bliver fremsat som værende en trussel for vores samfund - da 
islam angiveligt undertrykker mennesker. Denne iagttagelse må anses som fejlagtig, hvis 
vi ser på den ud fra Kants tanker om umyndiggørelse, hvor religionen, eller evighedssø-
gende skrifter, aldrig i sig selv kan umyndiggøre mennesker. Umyndiggørelse af menne-
sker udføres altid af en formynder og selvom umyndiggørelse i trosmæssige øjemed er 
noget at frygte, så kan det aldrig udføres af religionen af sig selv.  
 
Humes skeptiske position fremhæver hvordan religionen ikke burde være en central fak-
tor i en offentlig debat. Modsat den nationale islamkritiske diskurs, nedtoner Hume nem-
lig sine rå argumenter om ateisme, men underminerer samtidig den religiøse argumenta-
tion med skarpe, skeptiske argumentationskæder, i et inkluderende debatmiljø. Krarup og 
Nørgaard indtager derimod en aggressiv og yderst skeptisk position, der ekskluderer 
muslimer fra overhovedet at deltage i debatten. Diskursen fremviser islam som en trussel 
mod demokrati og ytringsfrihed, og netop denne eksklusion af en befolkningsgruppe kan 
ikke forsvares, hvis man samtidig taler for ytringsfriheden. Hvis vi vejer den nationale is-
lamkritiske diskurs over for Kants modstand mod umyndiggørelse, bliver det en grund-
læggende forkert argumentation. Diskursen beskriver muslimer som værende umyn-
diggjort i kraft af deres religion, da islam ifølge debattørerne anser deltageren i den offent-
lig debat som vantro. Diskursen anser derfor islam som værende den ekskluderende fak-
tor og denne retorik er med til at skabe en umyndiggørelse af muslimer og dermed et eks-
kluderende debatmiljø. 
 
Sammenfattende diskussion 
Selvom Kant og Hume i deres samtid aldrig oplevede den form for ytringsfrihed, som fin-
des i et nutidigt dansk samfund, så må det antages, at de ville være positivt stemte overfor 
et sådant system. Det kommer bl.a. til udtryk i Humes dialoger, hvor den frie debat her-
sker og meninger udveksles, samt i Kants bifalden af den formynder, der skænker sit folk 
den nødvendige frihed til opnåelse af oplysning. Centralt for begge er altså, at et debatmil-
jø bør være inkluderende og skabe plads til deltagelse. 
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Selvom Hume antageligt selv er modstander af religion, som faktor i en oplysningsfrem-
mende debat, og, ligesom Kant, ser det som en potentiel forhindring på vejen mod myn-
dighed, så viser Humes dialoger, at alle positioner bør få plads. Derfor ligger den nationa-
le islamkritiske diskurs, på trods af religionskritikken, langt fra både Kant og Humes tan-
ker, da diskursen søger at ekskludere muslimer fra overhovedet at deltage i debatten. 
Kultursammenstødsdiskursen fremstår straks som en langt mere åben position, hvor mus-
limer ikke bliver udelukket på grund af deres tro. Følgende Humes position, vil det være 
nærliggende, at bekende sig til en moderat religionskritisk diskurs som denne, og bekende 
sig til demokrati og ytringsfrihed, hvilket i grunden også stemmer overens med Kants pro-
jekt. Dog kan den generaliserende tone over for det islamiske samfund, medvirke til en 
undergravelse af muslimske skeptikere, og diskursen er derfor i fare for, at virke entydig.  
 
Dette leder os tilbage til den kulturradikale diskurs, hvor det mest fordelagtige debatmiljø 
må findes. I det følgende afsnit konkluderes der på projektrapportens spørgsmål, om for-
eneligheden mellem den nutidige debat og Kant og Humes tanker.  
 
Konklusion 
På baggrund af vores diskussion kan vi konkludere, at Immanuel Kant og David Humes 
tanker om fri debat er delvist forenelige med den kulturradikale diskurs. Grundlaget for 
denne konklusion, er diskursens evne til at bidrage til et inkluderende debatmiljø, hvilket 
er i tråd med Kant og Humes anerkendelse af oplysningsfremmende debat, på tværs af 
positioner. 
Hume påviser med sine dialoger, at en debat udelukkende kan føres, hvis alle implicerede 
gensidigt tages i betragtning, da grundlaget for Humes ateistiske argumentation ellers 
kunne være blevet underkendt. På trods af den kulturradikale diskurs’ indlejrede forsvar 
af den religiøse position, hvilken Kant og i særdeleshed Hume stiller sig skeptisk over for, 
bliver  uforeneligheden med kultursammenstødsdiskursen, samt den nationale islamkriti-
ske diskurs større. Dette bunder i begge diskursers tilbøjelighed til ekskludering af oppo-
nenter i debatten, hvilket kan eksemplificeres ved underkendelsen af muslimers ret til at 
indgå i fri debat på baggrund af deres religion alene.  
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Forbeholdet for den kulturradikale diskurs er, at den i sit forsøg på at afdække islams legi-
timation i Danmark, delvist inkorporerer en tilbøjelighed til netop selv at ekskludere og 
underkende vestlige islamkritikeres stemme i den frie debat.    
Perspektivering 
Vi har i processen bevæget os væk fra vores første udgangspunktet som var, at vi ville ha-
ve haft et væsentligt større fokus på, at behandle selve satiretegninger - deres historie, tra-
ditioner og kulturelle funktion. Vi har haft store overvejelser omkring, at have en tredje 
filosof med i behandlingen af de tre diskurser, samt som en tredje spiller i diskussionsaf-
snittet. Vi overvejede det oplagte i, at dette kunne have været i form af f.eks. en imam som 
repræsentant for den islamiske vinkel af debatten. Denne tanke gav vi dog afkald på igen, 
med begrundelse i, at vi ikke fandt det tilstrækkeligt ligeværdigt, at sætte en imam op 
imod folk som Immanuel Kant og David Hume. Vi kunne også have valgt at skrive et pro-
jekt, som undersøgte den tidligere imam Ahmed Akkaris brud med islamisme. Ahmed 
Akkari er særlig interessant, fordi han gik fra at være islamistisk imam under bl.a. Mu-
hammedkrisen til siden hen at tage afstand fra islamismen. Via en analyse af Ahmed Ak-
karis selvbiografiske værk Min afsked med islamismen - Muhammedkrisen, dobbeltspillet og 
kampen mod Danmark ville vi finde Akkaris begrundelser for at bryde med islamismen og 
herefter kunne vi have holdt disse op mod filosofferne Immanuel Kant og David Humes 
tanker om frihed og religion. 
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